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Introduzione 
Questo lavoro nasce innanzitutto dal profondo legame che nutro per la
Sardegna, la mia amata terra e  per le mie origini. 
Obiettivo principale di questa tesi di laurea è mettere in rilievo l'immenso
valore che la  cultura di  Tharros ha avuto nei secoli  e che continua ad avere
grazie a tutti coloro che lavorano nell'area archeologica e nel museo di Cabras,
nonché  a  tutti  i  ricercatori  e  gli  studiosi  che  continuano  ad  approfondire  e
divulgare la sua storia.
A  questo  scopo,  si  è  cercato  di  riunire  in  un'unica  opera  sia  i  dati
archeologici sia quelli storico-religiosi, concernenti l'area di Tharros durante il
periodo fenicio-punico.
Nella prima parte  del  lavoro,  dopo aver  introdotto la  geografia e  una
breve storia dell'area archeologica di Tharros, verranno individuati e analizzati i
vari  luoghi  di  culto,  tra  cui  templi  e  supposti  tali,  le  necropoli  e  il  tofet,
procedendo  alla  descrizione  archeologica  e  architettonica  delle  strutture  allo
scopo di proporre una possibile ricostruzione di questi edifici.
Nella seconda parte,  attraverso il  repertorio epigrafico e  iconografico,
verranno presentate le varie divinità, che si ipotizza possedessero un culto e le
presumibili forme in cui esso si dovette svolgere all'interno della città tharrense.
In questo modo si esamineranno le varie ipotesi riguardo i culti e i luoghi
in cui essi venivano svolti, ipotesi molto discusse e che ancora oggi creano grandi
dibattiti fra i vari studiosi della materia sia in ambito prettamente archeologico
sia sul piano storico-religioso; particolare attenzione verrà dedicata, soprattutto,
alle problematiche che riguardano il tofet.
La presente tesi di laurea non vuole essere un lavoro esaustivo su tutto ciò
che riguarda i templi tharrensi e i suoi culti, poiché verrà trattato nello specifico
il  periodo  fenicio-punico  ma,   per  completezza,  si  tratterà  anche  delle  varie
ricostruzioni e riadattamenti in epoca romana. 
Per quanto riguarda il culto si parlerà delle varie divinità, dandone una
visione generale sulla loro provenienza e sui loro aspetti principali, sui quali si
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rimanda comunque ad una bibliografia più ampia per avere una conoscenza più
completa possibile. 
Ciò  che  mi  preme  di  più  è  dare  le  indicazioni  essenziali  per  poter
conoscere  la  vera  realtà  tharrense  sacrale  e  cultuale,  oltre  che  cercare  di
motivare le continue ricerche su di essa.
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PRIMA PARTE 
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1. L'area archeologica di Tharros
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Fig. 1. La Sardegna fenicia e punica.
1.1. Geografia del sito
L'antica città di Tharros sorge in Sardegna (Fig. 1), lungo la Penisola del
Sinis, nel territorio del Comune di Cabras, in Provincia di Oristano (Fig. 2). 
L'istmo chiude nella parte orientale il Golfo di Oristano (Mare Morto), sul
quale si affacciano gli altri due centri di origine fenicio-punica di Othoca (Santa
Giusta) e Neapolis (Santa Maria di Nabui). 
La  parte  occidentale  della  penisola  subisce  una  forte  erosione,  causata
dalla violenza del moto ondoso e dai venti forti. Questi fenomeni mettono a dura
prova la sopravvivenza delle testimonianze archeologiche che si dispiegano lungo
le coste della penisola.
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Fig. 2. Carta dell'Oristanese.
Le strutture urbane dell'antico centro di Tharros si sviluppano per circa 3
km, lungo la direttrice nord-sud. A nord, nella borgata marina di San Giovanni di
Sinis, si conserva la c.d. necropoli settentrionale; proseguendo nella parte centrale
della  penisola,  ad  oriente,  si  erge  la  collina  di  Su Murru Mannu,  sede  di  un
villaggio nuragico, successivamente, del  tofet fenicio-punico e di altre strutture
puniche e romane.
Separata da una breve depressione, a occidente, si trova la collina di San
Giovanni dove una delle due torri spagnole che caratterizzano la penisola. Alle
pendici della collina, verso il Golfo di Oristano, ha sede il nucleo punico-romano
e tardo antico della città di Tharros.
Un lembo di terra  unisce la  collina di San Giovanni al  promontorio di
Capo  San  Marco  (Fig.  3),  dove  venne  impiantata  l'altra  necropoli,  quella
meridionale, nei pressi dell'altra torre spagnola, conosciuta con il nome di Torre
Vecchia. 
La topografia del sito di Tharros rispecchia le caratteristiche fondamentali
che  doveva  avere  un  fondaco,  ovvero  uno  scalo  fenicio  “precoloniale”;
l'orientamento e lo sviluppo delle coste permetteva ai naviganti orientali di trovare
sempre un approdo al riparo del vento. 
I  Fenici,  successivamente,  decisero di  stanziarsi  permanentemente  nella
penisola, fondando la città di Tharros; essi erano soliti fondare le proprie colonie
su isolette vicino alle coste, sui promontori o penisole; in questo caso scelsero la
Penisola del Sinis1.
1 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, pp. 7-9.
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Fig. 3. Penisola del Sinis, Collina di San Giovanni.
1.2. Breve presentazione della storia del sito archeologico
I primi contatti con le popolazioni vicino-orientali avvennero strettamente
per fini commerciali, infatti, la Sardegna offriva le sue risorse minerarie, come il
ferro e l'argento per poi ricevere in cambio il rame cipriota.
Nella  Penisola  del  Sinis  (Fig.  4)  si  ha testimonianza di  questi  contatti,
molto probabilmente avvenuti  in modo pacifico,  tra  le  popolazioni  levantine e
quelle indigene. Quest'incontro sarebbe testimoniato per le epoche più antiche dal
ritrovamento di un frammento di ceramica cipriota di tradizione micenea2. 
2 Cfr. ZUCCA 1984; SPANU-ZUCCA 2011.
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Fig. 4. La Penisola del Sinis, pianta dell'antico insediamento di Tharros.
Le  popolazioni  indigene  risultano  essere  già  presenti  nell'area  in  età
protostorica, infatti, le prime testimonianze risalgono agli inizi del Bronzo Medio
e giungono fino al Bronzo Finale-Prima Età del Ferro, con i resti del villaggio di
capanne di Murru Mannu, i resti di una struttura nuragica sotto la torre spagnola
di San Giovanni ed i nuraghi di  Baboe Cabitza e di  Sa Naedda, entrambi eretti
lungo il Capo San Marco. 
Successivamente, all'inizio del VII sec. a.C., i Fenici decisero di fondare la
loro città: le prime tracce provengono dal tofet cittadino e dalle necropoli, le cui
urne e  deposizioni, più arcaiche, si datano a questo stesso secolo.
Ancora non si conosce il luogo esatto del primo insediamento fenicio ma,
al riguardo, sono state fatte diverse ipotesi: la prima, dovuta a G. Pesce, segnala il
primo nucleo  sotto  l'abitato  punico-romano,  cioè  l'attuale  area  archeologica  di
Tharros (Fig. 5), alle pendici orientali della collina di San Giovanni; una seconda
ipotesi fu proposta da F. Barreca, che lo colloca sul Capo San Marco, ed infine,
quella di P. Bernardini che lo propone a nord di Murru Mannu, verso lo stagno di
Mistras3.
Nella seconda metà del VI sec. a.C., la Sardegna passa sotto il dominio di
Cartagine  e,  quindi  anche  la  città  di  Tharros,  che  subisce  a  partire  da  questo
momento,  la  monumentalizzazione  dell'abitato  attraverso  l'ampliamento  del
sistema difensivo che comprendeva, nel proprio spazio, il tofet mentre, ad ovest
dello  stesso,  venne impiantato,  alla  fine del  V sec.  a.C:,  l'importante  quartiere
artigianale.  Inoltre  vennero  costruiti  nuovi  edifici  sacri,  tra  cui  il  Tempio
Monumentale; nel tofet insieme alle urne vengono poste le stele, i cippi e i cippi-
trono. 
Questo momento di massima ricchezza della città è documentato anche dai
preziosi corredi punici delle tombe a camera.
A partire dal 238 a.C. l'isola passa sotto il dominio romano e inizia così
una nuova fase di cambiamento: durante l'età repubblicana, a Tharros vengono
restaurate le mura e edificati nuovi templi, tra cui il c.d. Tempietto K; oltre a ciò,
durante l'età imperiale, la città subisce la risistemazione dell'impianto stradale e di
3 Ivi, pp. 10-12; ACQUARO-FINZI 1989; ACQUARO et alii 1997.
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quello fognario, le costruzioni di nuovi edifici pubblici monumentali, tra cui tre
impianti  termali  e  il  c.d.  Castellum  Aquae,  che  doveva  avere  la  funzione  di
deposito idrico che era stato collegato all'acquedotto, anch'esso costruito in questo
periodo.
In età tardo-antica, gli impianti termali furono ristrutturati e nel VI sec.
d.C,  accolsero la costruzione della chiesa di San Marco con l'annesso battistero
(tra le terme n. 1 e n. 2), inoltre venne costruita la chiesa di San Giovanni di Sinis,
in un'area periferica rispetto alla città di Tharros.
Con l'avvento dell'VIII sec. d.C. si hanno le prime incursioni dei Saraceni,
responsabili  del  lento  declino  e  spopolamento  della  città  tharrense,  che  venne
abbandonata definitivamente nel 1071, con il trasferimento della sede episcopale
ad Oristano4. 
Venne così decretata la fine dell'antica città, abbandonata alle intemperie
del tempo e ai saccheggi degli uomini.
4 Ivi, pp.13-18. 
12
Fig. 5. Il centro urbano di Tharros, area c.d. “delle due colonne”.
2. Storia degli Scavi e degli Studi
L'antica città di Tharros non riuscì a sottrarsi a un lento spopolamento e
degrado diffusosi dal IX  fino all' XI secolo, tanto che, la Giudicessa Nibata decise
di trasferire la sede politica del Giudicato d'Arborea e la sede episcopale nel più
sicuro centro di Oristano5.
Dopo il  suo  completo  abbandono  la  città  si  trasformò in  una  cava6 di
materiali da costruzione per edificare la stessa Oristano e i nuovi centri urbani del
Giudicato,  come ci  testimonia  anche un proverbio  popolare:  “De sa citadi  de
Tharrus / Portant sa perda a carrus”7.
Nel  Medioevo,  presumibilmente,  si  ebbero  i  primi  saccheggi,  ma si  ha
notizia di scavi durante il  XVII secolo compiuti  da S. Vidal e J. Aleu, i quali
citano la necropoli di Tharros per dei materiali ritrovati casualmente e acquistati
dalle aristocrazie oristanesi8.
Il  territorio  di  Capo  San  Marco  poi,  nel  1767,  divenne  proprietà  dei
Marchesi d'Arcais, grazie alla concessione del Governo piemontese. I Marchesi
svolsero degli scavi nella necropoli tharrense ed i materiali rinvenuti andarono ad
arricchire la loro collezione privata9. 
Le rovine dell'antica città di Tharros divennero però note ad un più vasto
pubblico, essenzialmente all’indomani degli scavi condotti nell'Ottocento: questi
scavi  portarono  alla  luce  i  ricchi  corredi  delle  tombe  puniche  i  quali,
progressivamente, ne determinarono il saccheggio e la dispersione dei materiali in
collezioni pubbliche e private in varie città d'Europa, tra le quali Cagliari, Sassari,
Oristano, Torino, Londra, Parigi, Berlino e Copenhagen10. 
Le poche notizie che si hanno sui ritrovamenti e sulle collezioni private di
quell'epoca  sono  descritte  sin  dal  1865  dal  Canonico  Giovanni  Spano  sul
5 Cfr. ACQUARO–FINZI 1989, p. 19.
6 Cfr. DEL VAIS-GRILLO-NAITZA 2014, pp.53-73.
7 Traduzione: “Dalla città di Tharros portano la pietra con i carri”. Cfr. ACQUARO 1984.
8 Cfr. ZUCCA 1984, p. 18.
9 Questa collezione venne illustrata dal  generale piemontese A.F.  La  Marmora. Cfr.  ZUCCA
1984, p.18.
10 Cfr. ACQUARO–FINZI 1989, p. 25.
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Bulletino Archeologico Sardo11 e da un anonimo che si firmava T.F.P sul giornale
L'Indicatore Sardo12. 
Ulteriori notizie ci sono giunte, inoltre, dal Generale A. Della Marmora:
egli descrisse gli scavi irregolari compiuti dai soldati che presiedevano la torre
spagnola  ed  egli  stesso,  tra  il  1835-1836,  poté  assistere  all'apertura  di  alcune
tombe puniche13, acquistandone i materiali rinvenuti che successivamente donò al
Museo di Cagliari. 
In contemporanea si intrapresero anche scavi ufficiali sull'istmo, nella zona
nota come Sa Codriola, che furono effettuati dal Marchese Scotti e dall'ex gesuita
Perotti nel 183814, in tombe romane e puniche. Queste aree  furono indagate nel
1841 dall'allora direttore del Regio Museo di Antichità di Cagliari, Gaetano Cara
che, per volontà del re di Sardegna Carlo Alberto e di suo figlio Vittorio Emanuele
(entrambi  presenti  personalmente  agli  scavi),  riportò  alla  luce  alcune  tombe
romane  e  una  tomba  punica;  tutti  gli  oggetti  rinvenuti  furono  trasportati  per
arricchire la collezione reale di Torino15. 
Il primo scavo scientifico, eseguito dal canonico G. Spano, avvenne nel
1850 nella necropoli  di Capo San Marco, in cui furono studiate cinque tombe
puniche: la conseguente pubblicazione dei risultati la si può trovare nell’opera di
Spano  intitolata  Notizie  sull'antica  città  di  Tharros16,  tutt'oggi  ancora  di
fondamentale  importanza  per  le  fonti  documentarie  sulla  necropoli  tharrense:
rilevante anche la  descrizione dei  ruderi  visibili  all'epoca nel  centro urbano di
Tharros (come la  Porta Cornensis), di due pozzi di acqua dolce, dei resti di un
acquedotto e di un molo con una grande ara posta al centro17.
L'anno successivo, il 1851, fu quello più infelice per la città di Tharros,
che  vide  protagonisti  gli  scavi  condotti  dall'inglese  Lord  Vernon:  egli  scavò
quattordici tombe puniche ed i pregiati materiali rinvenuti andarono a formare la
11 Vedi USAI-ZUCCA 1986, p. 5, nota 12.
12 L'Indicatore Sardo 2, 1833, nr. 35.
13 DELLA MARMORA, in Gazzetta Sarda 4, 1835, nr. 25, p. 3.
14 Cfr. DEL VAIS 2006, p. 18.
15 Illustrati nell'opera di F. G. LO PORTO, Fittili dalla necropoli di Tharros esistenti in Torino, in
Studi Sardi 14-15, (1955-1957), pp. 299-306.
16 Cfr. SPANO, Notizie sull'antica città di Tharros, Cagliari 1851.
17 Cfr. ACQUARO–MEZZOLANI 1996, p. 20.
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collezione del British Museum di Londra. Il successo ottenuto da questo scavo
scatenò una vera e propria “corsa all'oro”, durante la quale gli abitanti dei paesi
limitrofi, nell'aprile del 1852, saccheggiarono l'intera area funeraria, devastandola
completamente;  solo  con  un  decreto  regio  si  poté  interrompere  questa
devastazione. Tuttavia, lo scempio che si presentò davanti al canonico G. Spano
fu quello di un centinaio di tombe violate e di tantissimi oggetti appartenenti ai
corredi funerari dispersi, venduti o conservati nelle case locali18.
Tra il 1853 e il 1856, il Direttore del Museo di Cagliari Gaetano Cara, con
i suoi figli, continuò ad effettuare scavi ufficiali nell'area funeraria: questi scavi
vennero finanziati dal Ministero della Pubblica Istruzione del Regno di Sardegna
con lo scopo di arricchire la collezione reale di Torino. Ma lo stesso Cara, sotto
falso nome, curò la vendita19 di una grande parte dei materiali punici e romani,
rinvenuti  nel  corso  degli  scavi  regolari,  che  si  aggiunsero  alle  collezioni  del
British Museum di Londra, a quelle di Parigi, mentre una parte di essi fu battuta
all'asta  da Christie's  di  Londra,  causandone la dispersione.  Lo stesso Spano ci
informa che i materiali giunti al Museo di Cagliari dagli scavi effettuati dal Cara
erano  quelli  di  poco  valore,  mentre  i  più  preziosi  furono  venduti.  Questo
comportamento costò al Cara il divieto di compiere altri scavi20.
Successivamente,  nel  1863,  sempre  lo  Spano  ci  informa  di  altri  scavi
regolari effettuati da Giovanni Busachi in alcune tombe e, nel 1875, di altri scavi
compiuti  da  due fiorentini,  l'avvocato  D.  Rembadi  e  il  tipografo  G.  Faziola21,
sempre nella necropoli.
Tra il 1881 e il 1882  A. Baux esplorò alcune tombe con la collaborazione
di L. Gouin e dell'ispettore regio F. Nissardi, e tutto il materiale che fu rinvenuto
venne donato al  Museo Borély di  Marsiglia:  grazie  allo  studio sulla  ceramica
effettuato da F. Benoît si poté scoprire come i materiali facessero parte di corredi
sia di tombe fenicie, sia puniche che romane22.
18 Ivi, p. 21.
19 In  quell'occasione fu pubblicato un catalogo per  pubblicizzare la  vendita:  Catalogue d'une
collection d'antiquités Phénico-Égypto-Sardes trouvées dans la Nécropole de Tharros.
20 Cfr. ZUCCA 1990, p. 24.
21 Cfr. DEL VAIS 2006, pp. 14-15.
22 Cfr. ACQUARO–MEZZOLANI 1996, pp. 21-22.
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Nel 1885-1886 l'ispettore alle Antichità F. Nissardi23 svolse tre campagne
di scavo regolari, portando alla luce resti di sepolture ad incinerazione nell'area
circostante  di  Torre  Vecchia  e  provvide,  inoltre,  al  rilievo  topografico  delle
necropoli del Capo S. Marco e di S. Giovanni di Sinis24.
Nella necropoli meridionale, tra il 1891-1893, l'avvocato E. Pischedda, su
concessione del Ministero dell'Istruzione Pubblica, rivolgendo maggior attenzione
sia all'area della collina di Murru Mannu, in cui rilevò un settore della necropoli
romana,  sia  all'area  di  Santu  Marcu,  toponimo che  ancora  oggi  si  riferisce  al
settore  della  necropoli  settentrionale25.  Queste  indagini  permisero  di  comporre
un'importante  collezione  che,  alla  morte  dell'avvocato,  gli  eredi  decisero  di
vendere: solo una parte di essa venne acquistata dal Comune di Oristano e poi
esposta, nel 193926, nell'Antiquarium Arborense27.
Alla fine dell'Ottocento vennero costruite le prime case del villaggio di S.
Giovanni di Sinis e, in occasione della costruzione di una di queste, la villa Boy
(ad oggi meglio conosciuta come “la cupola”), vennero alla luce alcune sepolture
fenicie28.
Le ricerche a Tharros ripresero solo a metà del Novecento e un gran punto
di  riferimento  per  le  successive  indagini  fu  la  pubblicazione  della  carta
archeologica di Capo San Marco di Antonio Taramelli nel 192929. 
Il 18 aprile 1956 Gennaro Pesce diede l'avvio ai lavori presso la città di
Tharros, grazie ai finanziamenti della Cassa del Mezzogiorno, e li proseguì fino al
1964; la maggior parte delle rovine, oggi visibili nell'area archeologica, furono
23 Cfr. DEL VAIS 2006, pp. 7-41.
24 Ibidem.
25 Non si hanno dati certi dell'intervento del Pischedda nella necropoli settentrionale;  G. Tore
suggerì  che  i  materiali  arcaici  della  collezione  dell'avvocato,  pervenuta  all'Antiquarium
Arborense,  provenissero  da sepolture  ad incinerazione;  egli  fondò la  sua ipotesi  basandosi
sull'autorizzazione ministeriale del 1981 in cui compariva tra le aree concesse quella di Santu
Marcu e  dalla  notizia,  del  1886, del  Nissardi  che riferendosi  alla  necropoli  meridionale la
descrive ormai pesantemente compromessa. Cfr. TORE 1994, p. 272, nota 11; ZUCCA 1997,
pp. 95-96; FORCI 2003, p. 3; DEL VAIS 2006, pp. 7 e 39; DEL VAIS-FARISELLI 2010, pp.
9-10.
26 Cfr. ACQUARO–MEZZOLANI 1996, p. 22. 
27 A causa di  un furto subito dal  museo nel  1966 alcuni  oggetti  della  collezione sono andati
dispersi.
28 Cfr. ZUCCA 1997, p. 96.
29 TARAMELLI,  Edizione archeologica della Carta d'Italia al 100.000. Foglio 216 Capo San
Marco, Firenze 1929.
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messe in luce durante queste campagne di scavo: parliamo di quartieri abitativi e
delle  fortificazioni  di  San  Giovanni,  dei  templi  cittadini  (delle  semicolonne
doriche,  a  pianta  di tipo “semitico” e  delle  iscrizioni),  dell'area paleocristiana,
delle terme n.1 e 2, il c.d. Castellum aquae, ed infine, della zona del tofet30.
Nel 1968 Ferruccio Barreca, collaboratore di G. Pesce, gli succede nella
carica di Soprintendente Archeologo per la Provincia di Cagliari:  a lui  si deve
l'individuazione, nel 1958, del tempietto di Capo San Marco31 e la prosecuzione
dei lavori nell'abitato dal 1969 al 1973. Nel corso delle campagne del 1968-69
furono individuati altri templi, quello di Demetra e il Tempio “delle gole egizie”.
Invece  negli  anni  Settanta,  il  Barreca  si  dedicò  allo  scavo e  allo  studio  delle
fortificazioni settentrionali32 adiacenti al  tofet dove, nel 1971, furono rimosse le
urne messe alla luce dallo scavo Pesce in modo da evitarne il saccheggio.
Dal 1974 al 1996 si sono svolte annualmente le ricerche a Tharros, con la
collaborazione tra la Soprintendenza Archeologica per le Provincie di Cagliari e di
Oristano e l'Istituto per la Civiltà Fenicia e Punica del Consiglio Nazionale delle
Ricerche di Roma, diretta il primo anno da Antonia Ciasca, poi da Enrico Acquaro
e, nel 1995, da Maria Teresa Francisi.
All'inizio  le  ricerche  si  concentrarono  sull'intera  area  sacra  del  tofet e,
successivamente, sul villaggio nuragico sottostante, con il conseguente recupero
delle urne cinerarie e delle varie stele votive; oggi una parte di questi materiali è
esposta  al  Museo  Civico  di  Cabras.  Alla  fine  degli  anni  Ottanta,  la  missione
congiunta si concentrò nell'adiacente quartiere artigianale di età punica.
I  risultati  di  questi  ventidue  anni  di  ricerche  furono  pubblicati,
annualmente, nella Rivista di Studi Fenici33, dove si possono trovare i dati inerenti
alle indagini archeologiche,  come anche contributi riguardanti le varie classi di
materiali, o ancora studi più specifici nel campo dell'antropologia, paleoecologia,
sedimentologia, palinologia, archeometallurgia, tutti di fondamentale importanza
per conoscere al meglio la realtà di Tharros nel suo insieme; inoltre troviamo i
30 Cfr. PESCE 1958; PESCE 1960; PESCE 1966; PESCE 2000.
31 Cfr. BARRECA 1958, pp. 409-412.
32 Cfr. BARRECA 1976, pp. 215-223.
33 Vedi THARROS I,  II,  III,  IV, V, VI,  VII,  VIII,  IX, X, XI,  XII,  XIII,  XIV, XV-XVI, XVII,
XVIII-XIX, XX, XXI-XXII, XXIII, XXIV.
17
resoconti delle esplorazioni subacquee effettuate lungo le coste della Penisola del
Sinis, più precisamente nella parte orientale di essa.
Contemporaneamente  alle  ricerche  effettuate  nell'abitato,  nel  1981,
ripresero gli scavi nella necropoli meridionale di Capo San Marco e voluti, dopo
un secolo, dalla Soprintendenza di Cagliari e di Oristano sotto la direzione di R.
Zucca34;  gli  scavi  continuarono  anche  durante  l'anno  successivo  con  la
collaborazione del CNR, mentre tra il 1989-1991 Giovanni Tore, dell'Università
degli  Studi  di  Cagliari,  indagò  la  necropoli  settentrionale  di  San  Giovanni  di
Sinis35. 
Dal  1997  al  1999   la  città  di  Tharros  è  stata  oggetto  del  “Progetto
Finalizzato  Beni  Culturali”  del  CNR  nell’ambito  del  quale  si  sono  svolte
prospezioni archeologiche mirate a definire i limiti del sito e a proporre nuove
soluzioni contro il degrado e alla conservazione delle strutture antiche36.
Dal  2001 al  2004  ripresero  le  ricerche  nella  necropoli  meridionale,  ad
opera della Soprintendenza Archeologica delle Provincie di Cagliari e Oristano, in
collaborazione con l'Università  di  Cagliari  e  con l'Università  di  Bologna37.  La
necropoli settentrionale fu nuovamente oggetto di indagini nel 2009-1238, sotto la
direzione  di  Carla  Del  Vais,  dell'Università  degli  Studi  di  Cagliari  e  con  la
collaborazione  dell'Università  di  Bologna.  Nel  2013  vennero  ripresi  anche  gli
scavi  nella  necropoli  meridionale,  diretti  da  Anna  Chiara  Fariselli,  i  quali
portarono alla luce numerose sepolture puniche a camera e tombe a fossa: questi
scavi sono tutt'ora  in corso. 
Infine, dal 2003, con un finanziamento concesso dalla Regione Sardegna e
in collaborazione dell'Università di Cagliari e con altri Atenei (tra cui quello di
Sassari  e di  Bologna),  sono state condotte delle ricerche geo-archeologiche39 e
geomorfologiche nella vicina area lagunare di Mistras, possibile porto antico della
34 USAI–ZUCCA 1983-1984, pp.3-27.
35 Cfr. DEL VAIS-FARISELLI 2010, p. 10.
36 ACQUARO–GAUDINA 2002, pp. 65-75.
37 ACQUARO et alli 2006; FARISELLI 2008.
38 DEL VAIS 2013, pp. 333-334; FARISELLI 2013, pp. 335-336; DEL VAIS-FARISELLI 2010a,
pp. 305-306; DEL VAIS-FARISELLI 2010b, pp. 9-22; DEL VAIS-FARISELLI 2012, pp. 261-
283. 
39 DEL VAIS et alii 2008, pp. 403-414.
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città di Tharros40. Nella laguna di Mistras sono state svolte sia indagini subacquee,
nel 200941, e sia indagini archeologiche, dirette da C. Del Vais, negli anni 2014-
2015.
40 SPANU–ZUCCA 2011.
41 DEL VAIS et alii 2010, pp. 299-300.
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3. I luoghi di culto della Tharros fenicio-
punica
3.1. Il Tofet 
“Il tophet tharrense occupa, allo stato attuale, un'area rettangolare di m. 30
x 80, delimitata a est e a nord dai ruderi della cinta murale urbana, nella quale
abbiamo riconosciuto tre fasi edilizie: arcaica, tardo-punica, romana. Del luogo
sacro è stata restituita alla luce parte dello strato superficiale, coevo alle guerre
punico-romane  (III-II  sec.  a.Cr.).  Vediamo  numerosissimi  vasi  di  terracotta,
contenente i  resti  cremati  dei  bambini  immolati;  pavimenti  di  demoliti  edifici,
costruiti utilizzando cippi ed altari rovesciati.
Notevoli dei piccoli recinti a pianta rettangolare i cui muri, oggi alti non
più di qualche metro, assai probabilmente erano più alti in origine. Che queste
20
Fig. 6.  Pianta della città di Tharros.
aree chiuse fossero coperte o ipetrali non sappiamo. Anche in queste  «cappelle
gentilizie» (chiamiamole  così,  tanto  per  comodità  di  linguaggio)  sono  urne
sepolte. Altre sono incorporate negli stessi muri”.
Queste  sono  le  parole  che  Gennaro  Pesce,  al  tempo  Soprintendente
Archeologo per la Provincia di Cagliari  e di  Oristano, utilizzò nella sua opera
Tharros (1966) per descrivere il tofet di Tharros che fu individuato nel 1962 (Fig.
7).
L'esplorazione  dell'area  fu  interrotta  nel  1964,  negandogli  così  la
possibilità  di  indagarla  in  profondità:  si
effettuarono vari  interventi  di  restauro e  di
sistemazione che interessarono sia i muretti
che  perimetrali  e  le  c.d.  «cappelle
gentilizie». 
Nel  1971  la  Soprintendenza  di
Cagliari,  a  causa  delle  continue
manomissioni,  provvide  a  coprire  e  a
rimuovere qualche centinaio di  urne messe
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Fig. 8. Scavi degli anni Settanta.
Fig. 7. Scavi degli anni Sessanta.
in luce durante lo scavo Pesce42.  Successivamente, nel 1974, Ferruccio Barreca
affidò lo scavo del santuario tharrense (Fig. 8) al Centro di Studio per la  Civiltà
fenicia e punica del Consiglio Nazionale delle Ricerche: le ricerche furono dirette
il primo anno da Antonia Ciasca, in seguito da Enrico Acquaro e infine, nel 1995,
da Maria Teresa Francisi.
Prima di proseguire nella descrizione del tofet tharrense, è opportuno però
dare qualche informazione sulla questione interpretativa del  tofet quale sede di
culto. 
Il termine  tofet, presente in alcuni testi dell'Antico Testamento43, designa
un luogo sede  di  una  pratica  sacrificale  cruenta  condannata  dal  Dio  d'Israele,
quella di “far passare per il fuoco” i propri figli e le proprie figlie, in un luogo
presso Gerusalemme, la Valle di Ben-Hinnom44. Il testo biblico ci presenta questa
pratica come  introdotta in Israele da parte dei Cananei45. 
Nell'Antico Testamento possiamo trovare,  inoltre,  passi più espliciti che
forniscono altri dettagli sulle cruenti attività  svoltesi all'interno del tofet: non solo
il “passare per il fuoco” che costituisce l'atto terminale del rito, bensì soprattutto
azioni come “sgozzare46”, “uccidere in sacrificio47”, al rito ci si riferisce con il
termine “olocausto48” e con l'espressione “versare/offrire il sangue49 (dei figli)”,
che descrivono l'immolazione. 
Oltre  a queste  fonti  bibliche che si  riferiscono ad un contesto culturale
levantino,  possediamo una serie  di  testimonianze  di  alcuni  autori  classici  e  di
apologeti cristiani, i quali descrivono variamente l'uccisione di vittime infantili a
scopo sacrificale.  Pur  nella  loro  diversità,  tali  documenti  riflettono  una  stessa
tradizione religiosa tipica del mondo punico. 
42 Vedi ACQUARO et alii 1990.
43 Si tratta di: 2 Re 23,10; 2 Cron 33,6; Ger 7, 30-32 e 19, 3-6.
44 Vedi XELLA 2012, pp. 3-4 con tabella sinottica dei testi. 
45 I  Cananei dell'Antico Testamento sono da identificare sostanzialmente con le genti  fenicie.
Vedi MOSCATI 1993; GARBINI 1983; XELLA 1995.
46 Šḥt in Isaia 30, 31-33: in Ezechiele 16, 20-21 e 23, 36-39. Stesso termine usato per il (mancato)
sacrificio di Isacco da parte di Abramo nella Genesi.
47 Zbḥ in Ezechiele 20, 28-29 e in Salmi 106, 34-39.
48 ‘wlh in Geremia 9, 3-16.
49 Nqy/ytn dm è attestata in Ezechiele 16, 36 e in Salmi 106, 34-39.
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Senza voler fare qui una rassegna sistematica, si segnaliamo che il passo
più famoso è quello di Clitarco50 (III sec. a.C.), in cui l'autore afferma che i Fenici,
ma soprattutto i Cartaginesi,  sacrificavano i  loro figli  a Crono a seguito di un
giuramento precedentemente prestato.  Clitarco prosegue poi in una descrizione
del  rito  non  priva  di  elementi  fantasiosi,  ma  nell'insieme  coerente:  quando  i
Cartaginesi volevano ottenere dagli dei una grazia molto importante, che toccava
aspetti fondamentali dell'esistenza, essi compivano questo tipo di sacrificio  che
consisteva nel far cadere il bambino dalle braccia di una statua bronzea di Crono
dentro  un  braciere  e  nell'ardere  il  corpo  nelle  fiamme:  il  volto  del  bambino
sembrerebbe contrarsi come in una risata, ed è proprio per questo che tale riso
viene detto “sardonico”51.
Questo passo risulta essere molto importante perché spiega il sacrificio dei
bambini  all'interno  del  culto  tributato  a  Crono  qui  nome  greco  del  dio  Baal
Hammon, che scaturirebbe dal voto fatto dal fedele, di donare il bambino alla
divinità52.
Tra gli altri autori antichi, anche l'apologeta cristiano Tertulliano53 (II-III
sec. d.C.) racconta le pratiche di sacrificio di fanciulli che venivano immolati a
Saturno nelle città nordafricane e di come i Romani proibissero questa pratica;
altri  autori,  invece,  parlano  di  sacrifici  umani  effettuati   in  casi  di  grave
necessità54. 
Sul fenomeno qui descritto e sulla relativa documentazione, si è sviluppato
in quest'ultimi anni, una discussione scientifica, con due interpretazioni differenti
sulla funzione che svolgeva il  tofet nella civiltà fenicio-punica. Una è quella che
riconosce il tofet come luogo del sacrificio cruento dei bambini, un'altra è quella
che vedrebbe il tofet come una necropoli infantile appartata. 
Alcuni  punti  fermi  sono  comunque  da  ricordare.  La  documentazione
epigrafica  è  sempre  di  carattere  votivo,  il  che  esclude  che  il  tofet sia  una
50 Cfr. Clitarco, fr. 9 Jacoby, FrGrHist II B, n. 137.
51 Vedi RIBICHINI 2003 su questo tema.
52 Quest'espressione del donare qualcosa lo si ritrova nelle iscrizioni votive delle stele e dei cippi
dei tofet con il termine  mlk. Da qui ruotano gli studi sulle varie espressioni “sacrificali” che
vedremo nel Cap. 4.3.1.
53 Cfr. Tertulliano, Apologeticum IX 1-6 e Ad Nationes II 7-15.
54 Vedi XELLA 2009, pp. 59-100.
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necropoli;  le  fonti  bibliche  e  classiche  parlano di  riti  cruenti  e  di  offerte  alla
divinità, il che rende certo che il tofet era uno speciale santuario e non un luogo di
sepoltura.
Con le prime scoperte e i  primi studi sui  tofet ritrovati  in Sardegna, in
Sicilia  e  in  Nord-Africa,  si  susseguirono  vari  studi  interpretativi  delle  fonti
classiche, epigrafiche e archeologiche, giungendo  all'ipotesi che il  tofet sia stato
un santuario dove i bambini venivano immolati alla divinità55. 
Nel 1987, S. Moscati propose che il  tofet fosse una necropoli riservata ai
bambini  prematuri,  nati  morti  o  piccolissimi,  e  privi  di  uno  status sociale  che
permettesse  ai  genitori  di  seppellirli  tramite  il  rito  di  incinerazione,  usuale  in
quell'epoca (fino al VI sec. a.C.), nelle comuni sepolture adibite agli adulti56. Egli
basò la sua tesi sullo studio di H. Bénichou-Safar sulle necropoli di Cartagine57,
dove  la  studiosa  faceva  notare  l'assenza  di  tombe  infantili  all'interno  delle
necropoli,  e quindi suppose che il  tofet fosse l'area in cui i bambini morti alla
nascita venissero sepolti e non volontariamente sacrificati. A questa teoria aderì
anche  A.  Simonetti,  che  sottolineò  come  gli  autori  antichi  descrivessero,  nel
riportare la pratica di offrire i  propri  figli  a Crono/Saturno, le uccisioni rituali
come effettuate  in  diversi  luoghi,  e  non in  un santuario specifico,  e  che i  riti
fossero praticati solamente in casi di grave necessità e che, quindi, non si trattasse
di offerte usuali58. Questa teoria è stata accettata da alcuni studiosi59, tuttavia negli
ultimi anni, in molti hanno rifiutato questa interpretazione60. 
La  stessa  Bénichou-Safar,  dopo  aver  effettuato  ulteriori  studi  sul  tofet
cartaginese, ha sfumato la sua precedente interpretazione: la studiosa afferma che
l'area del tofet debba ritenersi come un luogo sacro, dove al suo interno dovevano
svolgersi  dei  riti  complessi  legati  all'infanzia  ma,  al  contempo,  ammette  la
possibilità di qualche raro caso di sacrificio compiuto per ingraziarsi la divinità,
55 Vedi EISSFELDT 1935. Riprodotto e tradotto in spagnolo in GONZÁLEZ WAGNER – RUIZ
CABRERO 2002, pp. 1-86.
56 Cfr. MOSCATI 1987.
57 Cfr. BÉNICHOU-SAFAR 1982; sul tofet di Cartagine BÉNICHOU-SAFAR 1981 e 1988.
58 Cfr. SIMONETTI 1983, pp. 91-111.
59 Vedi AMADASI GUZZO 2007-2008, p. 351, nota 31; BARTOLONI 2009a, pp. 60-66.
60  Come dimostra il volume collettivo sul tofet recentemente pubblicato: XELLA 2013.
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forse in casi di grave necessità61. 
Nei  più  recenti  studi  riguardanti  il  tofet,  l'ipotesi  che  lo  vedeva  come
necropoli  infantile  viene  sostanzialmente  rifiutata  e  invalidata  sulla  base  della
documentazione stessa..
P. Xella spiega come la lettura delle fonti debba avvenire senza preconcetti
di  tipo  etico  e  morale:  “le  fonti  indirette,  quanto  classiche  e  quanto  bibliche,
presentano innegabilmente  una realtà  sacrificale  cruenta,  variamente  articolata,
ma che prevede sempre vittime infantili uccise e offerte in olocausto a un dio
denominato Kronos/Saturno, Baal (Hammon), probabilmente la stessa figura (o
tipologia) divina”62. Lo studioso sottolinea che, con un'attenta analisi delle fonti
epigrafiche (tutte di carattere votivo), si dovrebbe comprendere che l'offerta fatta
alla divinità, prima o dopo aver ricevuto la grazia richiesta, debba inserirsi in un
culto stabile tributato alle divinità preposte, dunque il rito che doveva svolgersi
nel tofet consisteva in un sacrificio umano. 
Non  si  conosce  di  un'ideologia  funeraria  condivisa  in  tutto  il  mondo
fenico-punico, altrimenti in tutti i centri fenicio-punici si sarebbero dovuti trovare
i  tofet e, dove non vi fossero, le necropoli dovrebbero testimoniare abbondanti
sepolture infantili. Di fatto, così non è: le necropoli sono  sempre assolutamente
carenti di sepolture infantili, sia dove vi sono tofet sia dove non vi sono, il che
dimostra che non si tratta di un rito funerario (i bambini avevano un loro proprio
trattamento, archeologicamente poco visibile), bensì di un rito sacrificale.
Uno dei dati più rilevanti di cui tenere conto è poi il numero di deposizioni
nei  tofet che  non  corrisponde  alle  stime  usuali  dell'alto  tasso  di  mortalità  di
quell'epoca63; ciò significa che alla base del culto vi era una fortissima selezione
dei bambini portati in questo luogo64; come detto, nel caso in cui fosse stata una
necropoli infantile, si sarebbero dovute trovare sepolture molto più numerose.
61 Cfr. BÉNICHOU-SAFAR 2004.
62 Cit. XELLA 2012, p. 6.
63 Si  ipotizza  una  mortalità  infantile  di  7  bambini  su  10  entro  il  primo  anno  di  vita.  Cfr.
BARTOLONI 2009a, p. 64.
64 Per esempio, il tofet di Cartagine, attraverso uno studio statistico ha messo in evidenza che la
cifra complessiva di deposizioni infantile nel  tofet si dovrebbe aggirare verso i 20.000 in un
arco di tempo che va dal 775/770 a.C. al 146 a.C., quindi una media di circa una quarantina di
deposizioni all'anno: circa 2/3 al mese. Cfr. XELLA 2010, p.268.
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Un altro  argomento  fondamentale  in  favore  della  natura  sacrificale  del
tofet è rappresentato dalle iscrizioni ritrovate nei vari santuari: si tratta, sempre e
senza eccezione, di iscrizioni votive (e non funerarie), in cui i fedeli ringraziano
gli dei per avere esaudito le loro preghiere, che concernevano problemi importanti
della vita quotidiana, familiare e sociale; la letizia che traspare da queste dediche
non è compatibile con lo stato d’animo di chi andava a seppellire un piccolo figlio
morto, bensì si spiega solo con la gratitudine verso le divinità che, pur in cambio
di un gravoso sacrificio, avevano allontanato crisi molto più serie della – molto
comune a quel tempo – scomparsa di un figlio sacrificato per una causa maggiore.
In conclusione, alla luce delle attuali conoscenze, tofet sono da riconoscere
come dei santuari, in cui venivano svolti dei  riti complessi: voti e sacrifici, e non
semplici cerimonie di sepoltura; basti pensare ai costi che dovevano sostenere i
fedeli (rogo, stele, offerte, iscrizioni e sacerdoti,...); a livello comparativo con le
altre  culture  del  presente  e  del  passato  non  si  ha  conoscenza  di  una  simile
attenzione verso la morte di bambini, e soprattutto di eventuali “feti”65.
In chiusura, ad oggi, la tendenza assolutamente prevalente negli studi è di
sostenere l’interpretazione sacrificale del tofet, in base alle evidenze che hanno
fornito gli studi archeologici, osteologici e paleoecologici, letterari, epigrafici. 
Dopo questo  breve  excursus,  si  può ora  trattare  nello  specifico  il  tofet
tharrense. 
I  Fenici  giunti  nella
penisola del Sinis scelsero come
luogo  per  impiantare  il  tofet il
pianoro di Su Murru Mannu  sito
a nord, vicino alle fortificazioni,
marginale  rispetto
all'insediamento urbano. 
Il  santuario  tharrense,
rispetto  agli  altri  tofet ritrovati
65 Cfr. XELLA 2009, p. 9.
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Fig. 9. Resti del villaggio nuragico nella zona del tofet.
nel  Mar Mediterraneo,  non fu impiantato su suolo vergine,  ma sui  resti  di  un
villaggio nuragico abbandonato (Fig. 6, 6) di cui vennero utilizzate le fondamenta
per la deposizione delle urne.
La superficie occupata dal tofet copriva circa 1000 mq, ed era delimitata a
nord  e  a  est  dalle  linee  di  fortificazione  che  strapiombavano  nel  primo  caso
sull'ampio fossato e nel secondo sul mare; a sud, invece, si trovano i resti di un
allineamento di grossi massi basaltici in direzione est-ovest, i quali delimitavano
l'area e dove doveva collocarsi l'ingresso. Per quanto riguarda il limite ad ovest,
esso non è stato chiaramente determinato e proprio in quest'area si sono svolte le
indagini della missione congiunta tra Istituto della Civiltà fenicia e punica del
CNR,  Università  di  Bologna  e  Soprintendenza  Archeologica  di  Cagliari  e
Oristano, con lo scopo di reperire un collegamento tra l'area sacra e la linea di
fortificazioni nella parte occidentale66. 
Le  varie  campagne  di  scavo  hanno  permesso  il  recupero  delle  urne
cinerarie  e  dei  materiali  ad  esse  connesse,  contribuendo  ad  una  migliore
conoscenza  del  villaggio  nuragico  (Fig.  9),  risalente  a  fasi  del  Bronzo  Medio
(1600-1300 a.C.)67. 
All'epoca della prima utilizzazione dell'area come luogo di culto (VII sec.
a.C.), dalle sabbie eoliche emergevano le sole strutture di fondazione di una torre
e gli  ambenti  circolari  delle  capanne nuragiche,  le  quali  si  conservano per un
alzato di 1,20 m e 1,50 m della torre68. 
Con  lo  studio  tipologico  delle  ceramiche  utilizzate  come  contenitori
cinerari si sono potuti ricostruire cronologicamente i vari livelli di deposizioni69.
In particolare:
• al livello più antico si devono ricondurre i vasi à chardon70 (vasi con alto
collo  ad  orlo  espanso)  e  le  anfore  globulari  a  breve  colletto  obliquo,
databili all'inizio del VII sec. a.C.;
66 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 50; ACQUARO 1990, pp. 13-22;  ACQUARO 1995,
pp. 525-541;  ACQUARO 1997, pp. 31-47.
67 SANTONI 1978, pp. 81-96; SANTONI 1985, pp. 33-140.
68 Cfr. ACQUARO 1978a, pp. 32-33.
69 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, pp. 50-51.
70 Per un approfondimento su questa tipologia ceramica: DEL VAIS 1994, pp. 237-241.
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• al secondo e al  terzo livello, riconducibili  al VI-V sec. a.C., sono state
trovate  alcune  urne  inserite  nello  spessore  dei  muri  delle  strutture
nuragiche71, che sono rappresentate da brocche a collo cilindrico, anfore
senza collo e a spalla obliqua,  olle globulari  monoansate o senza anse,
mentre  per  quanto  riguarda  le  coperture  vennero  utilizzati  i  piattini  a
bugia, piatti ombelicati o coppette;
• infine,  il  quarto  livello,  databile  dal  IV  agli  inizi  del  II  sec.  a.C.,  è
caratterizzato dall'uso di brocche ad alto collo e orlo ribattuto, boccali ad
imboccatura  stretta  e  depressione  sotto  l'ansa  e  piattini  a  bugia  come
copertura. 
Per quanto riguarda il materiale ceramico proveniente dal tofet  si osserva
che, nel caso delle urne cinerarie e delle loro coperture, esse rientrano tutte nel
repertorio vascolare punico72; inoltre, è stata notata l'assenza di qualsiasi forma
ceramica di tradizione locale, attestate invece a Sulcis73 e a Mozia74.
Nella seconda metà del VI sec. a.C., il  tofet entra a far parte del sistema
difensivo della città,  subendo varie  risistemazioni attraverso la messa in  opera
delle  fortificazioni  settentrionali  e  la  monumentalizzazione  del  santuario  con
l'erezione di stele, di cippi e di altari75. Da notare come, probabilmente alla fine
del V sec. a.C., venne impiantato, ad ovest del santuario, un importante quartiere
artigianale specializzato nella lavorazione del ferro76. Questo quartiere artigianale,
probabilmente non fu più utilizzato dalla fine del IV sec. a.C. e fu intaccato nel III
sec.  a.C.  dall'impianto  di  un  muro  realizzato  con  blocchi  architettonici  di
reimpiego77,  in  parte  rivestiti  con  intonaci  bianchi,  che,  in  alcuni  casi,
conservavano iscrizioni puniche incise: tra queste una che, secondo G. Garbini
71 Le  urne  inserite  nello  spessore  dei  muri  dovevano assolvere  alla  stessa funzione di  quelle
ritrovate nelle fenditure della roccia nei tofet di Sulcis e Monte Sirai o delle ciste litiche del
tofet di Mozia.
72 Vedi ACQUARO 1989.
73 Cfr. BARTOLONI 1983, pp. 21-31.
74 Cfr. CIASCA 1983, p. 619.
75 Approfondimento al Cap. 5.
76 Cfr. ACQUARO 1991a, pp. 159-160; BERNARDINI 1993, pp. 173-177; BERNARDINI 1994,
pp.185-188; ACQUARO 1995a, pp. 523-528; ACQUARO 1995b, pp. 16-19.
77 Cfr. FRANCISI 1995, pp. 37-42; FRANCISI 2000, pp. 1309-1317.
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ricorda un pellegrinaggio a Cipro78, e un'altra che reca la doppia serie alfabetica79.
Lo  stesso  Garbini  ha  suggerito  che  per  il  loro  contenuto  i  blocchi  in  origine
appartenessero a edicole o cappelle votive80. 
In  tutta  l'area  del  tofet sono  stati  recuperati  vari  blocchi  di  spoglio  e
monumenti  votivi  utilizzati,  in  un  secondo  momento,  come  materiale  di
costruzione nel muro di terrazzamento che era visibile intorno alla seconda metà
del  IV-III  sec.  a.C.;  l'architetto  M.T.  Francisi  ha  condotto  lo  studio  e  i  rilievi
grafici dei blocchi reimpiegati in questo muro81 (Fig. 10). 
I blocchi in biocalcarenite hanno rivelato la loro precedente funzione di
elementi edilizi appartenuti a strutture più antiche, infatti mostrano gli intagli e gli
incavi  per  l'alloggiamento  delle  travi.
L'analisi  scrupolosa  di  ogni  blocco  ha
permesso  di  riconoscere  a  quale  tipo  di
struttura originaria esso potesse appartenere:
tramite  le  dentellature  o  le  modanature,  e
anche tramite i blocchi intonacati. Lo studio
di  questi  blocchi  è  stato  fondamentale  per
un'ipotetica ricostruzione; inoltre la presenza
sulla  superficie  di  graffiti  epigrafici  e
simboli  hanno  suggerito  una  loro
78 Cfr. GARBINI 1993b, pp. 225-229.
79 Ivi, pp. 229-230.
80 Cfr. GARBINI 1991, p. 226. L'interpretazione però è abbastanza ipotetica.
81 Cfr. FRANCISI 1995, pp. 37-42.
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Fig. 10.  Prospetto orientale del muro con blocchi di riutilizzo nel quartiere artigianale di Su
Murru Mannu.
Fig.  11.  Ricostruzione  grafica  di  una
cappella votiva.
collocazione originaria e una loro possibile funzione sacrale82, forse connessa al
vicino santuario-tofet83. 
La Francisi  ha notato che viste  le differenze tipologiche dei  blocchi,  si
poteva avvalorare l'ipotesi che i blocchi di spoglio appartenessero a più edifici di
culto:  per  dimensioni  ed  impegno  architettonico,  si  sarebbe  potuto  trattare  di
cappelle  o  a  di  edicole  votive.  L'autrice  propose  anche che  l'aspetto  di  questi
monumenti potesse essere confrontato  con le edicole di Amrit e di ᷾Ayn el-Háyat
in Oriente e, per l'Occidente, con l'architrave di Nora84; la stessa studiosa propose
anche  una  ricostruzione  grafica,  non escludendo la  possibilità  che  al  di  sopra
dell'architrave,  campo  dell'epigrafe  votiva,  fosse  posta  una  fascia  arretrata  o
aggettante, forse decorata dai consueti simboli presenti in molte stele votive (Fig.
11).
Con ogni probabilità all'interno di queste edicole votive, come in certi casi
nelle stele, vi era collocato un oggetto di culto85.
Durante l'età repubblicana le urne furono rimosse dal luogo di deposizione
originaria e accumulate nella parte occidentale del tofet, mentre le stele votive che
le accompagnavano furono ampiamente riutilizzate come materiale da costruzione
e per eliminare i dislivelli  di quota tra i resti  del villaggio nuragico e la cinta
muraria. Durante questa fase le preesistenti fortificazioni furono risistemate con
l'aggiunta  di  un rifascio in  massi  di  basalto  e  con l'innalzamento  del  muro di
controscarpa, che delimitava a nord il santuario con un profondo fossato.
In  questa  fase  di  risistemazione  del  tofet dovette  avere  particolare
importanza l'erezione di una struttura rettangolare (4 x 14,40 m), ubicata nel lato
orientale, la cui funzione non è stata chiaramente identificata. Si tratterebbe forse
del basamento di un tempietto o di una struttura connessa alla cinta muraria a cui
si  appoggia  (Fig.  12).  Questa  struttura  si  conserva  nelle  sole  fondazioni  ed  è
delimitata  da  grossi  blocchi  squadrati  e  da  elementi  reimpiegati  come stele  e
monumenti votivi86. 
82 Cfr. FRANCISI 1991, pp. 233-237.
83 Cfr. FRANCISI 2000, p. 1307.
84 Cfr. FRANICISI 1991, p. 235.
85 Ivi, pp. 236-237.
86 Cfr. ACQUARO 1978a, pp. 34-35, Fig. 3; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, pp. 51-52.
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Una più ampia ristrutturazione si realizza verso il II secolo a.C., quando
tutta la collina di Murru Mannu viene sottoposta ad ulteriori interventi edilizi con
la risistemazione delle fortificazioni.  A questa fase appartengono le c.d. “cappelle
gentilizie”, cioè degli ambienti quadrangolari già notati dal Pesce, disposti nella
parte orientale e occidentale del tofet, che in realtà non hanno alcuna relazione con
il carattere sacro dell'area, bensì sono da ricollegarsi ad un successivo utilizzo -a
carattere civile- di questa zona87. Il  tofet sembra essere in uso fino al III-II sec.
a.C.
L'indagine  sul  tofet di  Tharros  è  andata  oltre  lo  scavo  archeologico  e
l'edizione dei materiali, sviluppandosi anche attraverso studi di tipo paleocologico
e  osteologico88 dei  resti  contenuti  nelle  urne.  Tali  ricerche  si  sono rivelate  di
grande interesse soprattutto perché hanno permesso di conoscere certe modalità
inerenti  al  rito  MLK89 e  per  aver  contribuito  alla  ricostruzione  dell'antica
87 Cfr. ZUCCA 1994, pp. 62-63; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 52.
88 FEDELE 1977, pp. 185-193; FEDELE 1978, pp.77-79; FEDELE 1979, pp. 67-112; FEDELE
1980, pp.89-98; NISBET 1980, pp. 11-126; LENTINI 1993, pp. 199-203.
89 FEDELE-FOSTER 1988, pp. 29-46.
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Fig. 12. Basamento costruito da cippi e dai c.d. “altari a gradino”, ancora in posto nell'area del
tofet.
configurazione ecologica dell'ambiente tharrense90.
Nel  dettaglio,  circa l'80% delle  urne esaminate a  Tharros contiene resti
umani, in maggioranza rappresentata da neonati, cioè individui di età dentale da 0
a circa 6 mesi; in alcuni casi sono stati tuttavia ritrovati bambini di età maggiore,
come nel caso in cui l'individuo cremato risulta di circa cinque anni. La metà di
tali individui sembra avere pochissimi mesi di vita, e dalle analisi fatte è stata
esclusa la presenza di feti91. Comunque, il dato interessante è che almeno nel 27%
dei  casi  la  singola  vittima  umana  veniva  arsa  insieme  ad  un  animale,  più
raramente insieme a due, normalmente un ovicaprino immaturo, cioè un agnello
(Ovis aries L.). In un solo caso riscontrato l'animale sembra essere un porcellino92.
Nel 20% dei casi i resti animali sono gli unici presenti e si trovano spesso
associati  a  quelli  di  un  animale  di  età  maggiore.  La  presenza  di  queste  urne,
secondo il Fedele, indicherebbe nel rito la sostituzione dell'animale al fanciullo,
egli riconosce lo stesso trattamento per entrambi: l'immolazione e la conseguente
cremazione della vittima e raccolta dei loro resti in proprie urne. Nel caso venisse
accettata  l'ipotesi  dell'immolazione  dell'agnello  come  quella  dell'infante  si
potrebbe rivelare il  carattere sacrale e sacrificale del tofet93.
Quando  all'interno  delle  urne  è  stata  trovata  una  vittima  umana
accompagnata  da  una  animale,  quest'ultima  è  presente  in  tracce;  al  contrario,
quando l'animale compare da solo, esso risulta essere completo, mentre nel caso in
cui le vittime animali sono una coppia, questa completezza non viene riscontrata.
Nel  rituale  del  tofet  la  vittima  animale  sembrerebbe  essere  più  una  vittima
accompagnante  piuttosto  che  il  sostituto  della  vittima  umana,  ed  entrambi
sembrano  essere  stati  sottoposti  allo  stesso  trattamento,  sia  di  arsione  che  di
sepoltura94.
Quanto all'esecuzione del rito dell'arsione, i resti ossei indicherebbero l'uso
di  roghi  accesi  all'aria  aperta  e  posati  direttamente.  Questo  dato  sarebbe
confermato  dalla  scoperta  di  micromolluschi  terrestri  semi-combusti
90 Cfr. NISBET 1980, pp. 111-126.
91 FEDELE-FOSTER 1988, pp. 31-33.
92 Ivi, p. 33.
93 Ibidem.
94 Ivi, pp. 33-34.
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(microgasteropodi, rilevabili nel suolo tharrense in quanto è sottoposto a incipienti
apporti di sabbie)95.
Un altro dato di notevole importanza ci è stato fornito dall'analisi degli
astragali  condotto  dal  Foster:  lo  studioso  avrebbe  riscontrato  una  marcata
stagionalità  dei  sacrifici,  i  quali  si  concentravano prevalentemente nel  periodo
primaverile; gli animali incinerati risultano molto simili per dimensioni ed età, e
quindi dovevano essere stati sacrificati nel medesimo periodo dell'anno, vista la
stagionalità dell'agnellatura96. 
Il confronto con la situazione degli allevamenti ovini in epoca moderna a
Cipro97 ha mostrato che, nella misurazione degli astragali bruciati provenienti dal
tofet  tharrense,  gli  agnelli  avevano  un'età  compresa  tra  7  e  27  giorni98.
L'agnellatura delle pecore cipriote avviene a metà febbraio e confrontando questo
dato con le pecore tharrensi emerge la prevalenza dei sacrifici nel mese di Marzo.
Giustamente  sarebbe  utile  riferirsi  a  una  popolazione  di  pecore  sarde  di  età
preindustriale  per  aver  un  termine  di  paragone  più  concreto;  attualmente  nei
greggi sardi la filiazione cade tra Novembre e Febbraio99. In base ad uno studio
statistico  le  deposizioni  nel  tofet tharrense  sarebbero  state  una  media  di  10
all'anno100. 
Tuttavia, anche l'esame dei fitoliti recuperati nelle urne parrebbe indicare
una certa  cadenza  stagionale  nell'accensione  dei  roghi  del  tofet,  per  i  quali  si
utilizzavano diversi tipi di graminacee, oleastri e lentischi con modalità e funzioni
differenti101. 
In  conclusione,  per  quanto  riguarda  i  materiali  ritrovati  all'interno  di
alcune urne, sono stati recuperati alcuni amuleti, tra cui figurano le maschere di
95 FEDELE-FOSTER 1988, p. 34.
96 La stagionalità riscontrata nei sacrifici degli agnelli invalida l'ipotesi delle morti naturali dei
bambini.
97 Le pecore prese in esame per il confronto differirebbero dalla pecora  dell'antica Tharros solo
per il 25% quindi i risultati non cambierebbe di molto. Cfr. FEDELE-FOSTER 1988, p. 37.
98  L'80% sembrerebbe essere compatibile con il sesso femminile. Cfr. FEDELE-FOSTER 1988,
p. 35.
99  Cfr. FEDELE-FOSTER 1988, pp. 34-38.
100 Cfr. XELLA 2010, pp. 269-270.
101 Cfr. NISBET 1980, pp. 111-126.
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Sileno e i tipi dell'Horo Arpocrate e del cinocefalo102, dei gioielli e altri oggetti di
corredo, tra questi, molto importante fu il rinvenimento in urne della fine del IV-
III  sec.  a.C.  di  piombi  votivi  modellati  a  tripodie una lucerna  bicorne103.  Non
meno importante il recupero di una statuetta leontocefala104 nelle vicinanze del
tofet di  cui  si  riparlerà  nel  capitolo  seguente  insieme  agli  altri  prodotti
dell'artigianato tharrense lapicida ed epigrafico.
102 Cfr. ACQUARO 1980, p. 178.
103 Questi elementi votivi in piombo in forma miniaturizzata sono attestati anche nei tofet di Nora
e Hadrumetum, ma anche nel tofet di Sulcis con delle riproduzioni ceramiche in miniatura.
104 LANCELLOTTI  2002, pp. 19-39.
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3.2. Tempio c.d. “delle gole egizie”
Il  c.d.  Tempio  “delle  gole  egizie”  venne  localizzato  alle  pendici
meridionali  della  collina  di  Su  Murru  Mannu da  F.  Barreca  nel  corso  della
campagna di scavo del 1969. 
L'edificio  non  è  stato  mai  scavato,  ma  il  rinvenimento  nell'area  di  un
notevole  numero  di  elementi  architettonici,  appunto  cornici  a  gola  egizia,  ha
suggerito la possibile presenza di un edificio cultuale105. 
3.3. Tempio di Demetra
Il c.d. Tempio di Demetra (Fig. 13), individuato da F. Barreca nel 1969,
sorge sul pianoro della collina di Su Murru Mannu,  lungo il cardo maximus.
Barreca  descrisse  la  struttura  come  un  santuario  con  pianta  tripartita,
composta da un'antecella, una cella e un possibile penetrale geminato (costituito
da due piccoli vani affiancati e non comunicanti tra loro). 
La presenza di questi elementi ha fatto supporre che l'impianto originario
105 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 35.
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Fig. 13. Il Tempio di Demetra con l'individuazione ipotetica della struttura templare.
possa risalire a una precedente fase tardo-punica di III secolo a.C.; tuttavia la fase
attualmente visibile della struttura,  così come degli  ambienti  annessi,  dovrebbe
risalire all'epoca romana imperiale, tra i secoli II e III d.C.106.
L'attribuzione al culto di una precisa divinità di questa struttura si basa sul
ritrovamento di due terrecotte riferite a Demetra in un deposito votivo retrostante
al tempio. Nelle foto pubblicate nell'articolo dell'Unione Sarda del 1969,  appunto,
si vedono un busto femminile fittile, uno con spiga di grano o una fiaccola nella
destra  ed  un  animale  nella  sinistra107;  l'altra  statuetta  era  panneggiata108.
Compaiono altri materiali come fusaiole, lucerne, una protome femminile fittile e
una testa di kernophoros.
Il  rilievo che fu realizzato dal CNR nel 1986, il  quale comprende tutta
l'area  della  collina  di  Su  Murru  Mannu109,  ha  permesso  di  leggere  meglio  le
strutture nell'area del tempio; tuttavia, soltanto con nuove indagine archeologiche
si potrà avere una conoscenza completa delle varie fasi costruttive dell'edificio e
dell'area. 
Del c.d. Tempio (Fig. 14) è visibile ben poco; ciononostante, sembra che si
possa identificare un grande edificio di ca. 20 x 7,70 m, articolato in un vano di
ingresso, una cella e un penetrale. Il tempio è orientato verso nord; l'ingresso è
stato ipotizzato ad ovest, dove si poteva accedere al vano di ingresso e alla cella;
da quest'ultimo, si poteva accedere tramite due accessi in una cisterna di 6 x 2,50
m in opus caementicium. La cisterna in parte inglobava e si sovrapponeva a delle
strutture in grandi blocchi squadrati di arenaria. Per il momento non è possibile
sapere se i due ingressi siano stati creati esclusivamente in funzione della cisterna,
oppure se siano appartenuti ad un ipotetico penetrale del tempio. La Tomei crede
che l'ipotetico  penetrale  e  la  suddetta  cisterna  non siano contemporanei  e  che
quindi non avesse svolto la funzione di ospitare l'acqua utilizzata nel culto; ciò si
vedrebbe  chiaramente  dalla  sovrapposizione  della  cisterna  alle  altre  strutture.
Comunque ad un certo periodo questo presunto penetrale cadde in rovina e gli si
106 Cfr. BARRECA 1986, pp. 108 e 235; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 35; TOMEI 2008,
pp. 114-121 con annessa scheda n. 9 a pp. 219-220.
107 BARRECA 1974, tav. 47.
108 ACQUARO et alii 1975, pp. 25, 35 A.59, tav. 8.
109 THARROS XV-XVI.
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sovrappose la cisterna110.
Al tempio sarebbero state collegate altre strutture in grandi blocchi, come
il suddetto deposito votivo: si tratta di uno spazio rettangolare di 1,45 x 3 m con
uno stretto corridoio 1 x 1 m circa, delimitato da due lastre litiche, una delle quali
con la parte superiore modanata ad accogliere la copertura. 
Gli ambienti che sembrano strettamente connessi al tempio sono quattro;
essi sono separati due a due da un corridoio. Nell'area circostante i vani a pianta
rettangolare  si  moltiplicarono  nel  tempo;  molti  di  loro  conservano  la
pavimentazione  in  cocciopesto  e  parte  dell'alzato,  con  pietre  e  blocchi  non
squadrati,  riferibili ad età imperiale di II-III secolo d.C.; infine, altri sono stati
datati all'età tardo-romana o altomedievale111. La funzione di questi vani annessi al
tempio e ancora discussa dagli studiosi. Inizialmente si attribuiva una funzione
d'uso sacro,  ma probabilmente,  come sottolinea la  Tomei,  questi  vani  costruiti
successivamente all'abbandono del tempio sarebbero stati edificati per uno scopo
domestico con lo sfruttamento della cisterna112. 
La studiosa avanza la proposta di tre fasi costruttive del tempio113, come
segue:
• la prima fase doveva essere rappresentata dalla struttura in grandi blocchi
in cui è stata riconosciuta la pianta  tripartita  del  tempio.  Questo venne
datato dal suo scopritore al IV-III sec. a.C. in base all'analisi stilistica del
busto femminile e della statuetta. È possibile che in questa fase del tempio
fossero  state  già  annesse,  almeno  una  parte,  delle  strutture  in  grandi
blocchi a nord del tempio;
• la seconda fase doveva comprendere gli ambienti addossati al tempio con
la cisterna tra il II e il III sec. d.C.;
• l'ultima  fase,  invece,  prevedeva  la  costruzione  di  altri  due  gruppi  di
ambienti nella parte orientale e settentrionale dell'area.
• L'identificazione  di  questa  zona del  colle  come area  sacra  associata  al
110 Cfr. TOMEI 2008, p. 116.
111 Le  più  recenti  indagini  sono  state  fatte  nel  2000,  sotto  la  direzione  di  P.G.  Spanu  e  P.
Bernardini, in alcuni dei vani annessi al tempio. I risultati sono ancora inediti. 
112 Cfr. TOMEI 2008, p. 117
113 Cfr. TOMEI 2008, pp. 117-118.  
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culto demetriaco non vengono accettati da tutti gli studiosi. Come si è già
detto,  gli  unici  elementi  che  potrebbero identificare l'edificio  e  il  culto
sono le due terrecotte rinvenute nella stipe votiva. 
Purtroppo i dati del loro ritrovamento non sono noti e non possiamo sapere
con esattezza da dove provengono questi materiali, fondamentali per l'attribuzione
delle strutture del presunto tempio. 
A Tharros furono ritrovati diversi reperti che attesterebbero una forma di
devozione verso Demetra, alla quale è stato ipotizzato fossero dedicati due luoghi
di culto in prossimità delle fortificazioni settentrionali del colle di San Giovanni e
delle fortificazioni settentrionali114. Tra questi reperti115 ci sono dei thymiateria con
testa di dea kernophoros, tipo che in Sardegna viene introdotto nel IV e III/II sec.
a.C.,  rientrando  nella  produzione  fittile  punica  locale  d'ispirazione  greca.  Di
recente, si è però messo in dubbio l'esclusività dell'appartenenza dei thymiateria al
culto demetriaco116.
Sono collegabili  a  questo culto  altre  terrecotte tharrensi quali  la  dea in
trono,  la  dea  con collana  di  semi,  la  dea  con  kalathos,  i  busti  femminili  con
animaletto e fiaccola,  kourotrophoi, maschere, alcune matrici e stampi circolari
per focacce117. Quest'ultimi oggetti sono stati ritrovati anche in altre zone della
Sardegna, per lo più in connessione con edifici o aree sacre in aree di abitato, o in
minore quantità in ambito funerario.
Al momento non è possibile stabilire se nel periodo romano il culto rivolta
alla  dea  Demetra118 fosse  continuato  nella  trasposizione/assimilazione  romana
della divinità con Cerere, come nelle aree nord-occidentali dell'isola119. La Tomei
cita un immagine in cui sono stati ritratti due esemplari, per i quali  ipotizza una
provenienza da Tharros; il tipo è quello del busto femminile con polos recante al
centro una spiga e con veste più o meno stilizzata. La diffusione di queste statuette
114 Su quest'ipotesi si veda STIGLITZ 2004, p. 87 con bibliografia.
115 MANCA DI MORES 1990, pp. 15-69.
116 Cfr. TOMEI 2008, p. 120, nota 71; GARBATI 2003; GARBATI 2008.
117 Cfr. TOMEI 2008, p. 120, nota 73. 
118 Vedi PIRREDDA 1994, pp. 831-841.
119 Sul culto di Cerere in Sardegna; vedi SANNA 2012, pp. 2779-2794. VISMARA 1980.
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si ha tra la fine del I e la fine del II secolo d.C., in connessione al riutilizzo dei
nuraghi in età romana120. Il culto rivolto a Cerere è strettamente legato ai riti della
fertilità della terra, in questo caso la Sardegna già sotto il dominio cartaginese
aveva subito un intensificarsi della coltivazione dei cereali, proseguito soprattutto
nel periodo romano divenendo “il granaio di Roma”.
120 Cfr. TOMEI 2008,  p. 121, note 74-75.
39
Fig. 14. Il Tempio di Demetra.
3.4.  Il  “Tempio  Monumentale”  o  “delle  semicolonne
doriche”
Il Tempio Monumentale di Tharros (Fig. 15), denominato anche Tempio
“delle  semicolonne  doriche”,  si  trova  nel  cuore  della  città,  nelle  vicinanze  di
quartieri abitativi di età tardo-punica, dai quali è separato da una strada romana.
La struttura è stata scavata ed edita da Gennaro Pesce121, il quale, durante
la campagna di scavo del 1958-59, mise in luce la fase punica, rimuovendo quella
romana  successiva,  della  quale  decise  di  lasciare  un  testimone  nell'angolo
occidentale del complesso. Egli avanzò una proposta ricostruttiva comprendente
tre fasi edilizie.
Nella prima, quella di fase arcaica, il  santuario doveva consistere in un
roccione d'arenaria, lasciato nella sua forma originale, quindi irregolare stretto e
121 Cfr. PESCE 1961.
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Fig. 15. Pianta del Tempio Monumentale.
lungo, con una piattaforma digradante da nord-ovest verso sud-est, in cui erano
presenti delle piccola cavità a forma di imbuto (cupulae) che dovevano avere la
funzione di raccogliere le offerte votive e rituali122. 
Il basamento doveva essere recintato lungo i quattro lati da un  témenos,
costituito da blocchi squadrati mentre, fino ad allora, l'accesso era situato nel lato
sud-orientale123.  Pesce propose  come datazione  l'inizio  del  V secolo  a.C.124, in
considerazione del tipo di blocchi e della tecnica muraria del témenos.
Nella  seconda fase  il  roccione di  arenaria  sarebbe stato regolarizzato e
squadrato, assumendo la forma di un grande parallelepipedo, orientato secondo gli
angoli e diviso in due parti: una patte decorata su tre lati con uno pseudoportico
scolpito  a  semicolonne doriche  e  lesene  angolari,  l'altra  parte  con pareti  dalla
superficie liscia. I muri del  témenos sarebbero stati demoliti e ricostruiti alcuni
metri più lontano, ampliando così la visuale del basamento125. 
Durante lo scavo, la piattaforma del dado roccioso appariva sormontata da
elementi  architettonici  reimpiegati  che  non  rendevano  ben  comprensibile  la
struttura originaria dell'edificio; tuttavia, partendo dall'estremità sud-orientale126, il
piano  si  mostrava  composto  da  quattro  gradoni  a  larghe  pedate  ed  alzate
bassissime: ciascun gradone era caratterizzato da una zona mediana rettangolare a
superficie grezza e crivellata di cupulae ed era circondato per tre lati da una zona
accuratamente levigata e livellata127. Nella zona nord-orientale il piano di questa
piattaforma era  solcato  da  una  lunga trincea  che  correva  in  senso  rettilineo  e
assiale da nord-ovest a sud-est128.
122 Ivi, coll. 340-343.
123 Ivi, col. 341.
124 Ivi, col. 439.
125 Ivi, col. 444.
126 Questa è la parte più bassa del tempio, ad oggi si presenta con un salto di circa 3 m dal piano
di calpestio; è probabile che si accedesse al tempio attraverso una scalinata. Cfr. PESCE 1961,
coll. 351-352.
127 Cfr. PESCE 1961, col. 354.
128 Cfr. PESCE 1961, col. 354; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 39.
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La decorazione del basamento (Fig. 16) era costituita come segue: 
• Il  lato  minore  nord-occidentale,  il  meglio  conservato,  presenta  due
semicolonne e una lesena all'angolo nord, mentre altre due semicolonne ed
un pilastro dell'opposto angolo ovest sono del tutto scomparse; ciò è stato
causato  dall'addossamento  di  un  muro  di  sbarramento  durante  la  fase
edilizia successiva. 
• Sul  lato  nord-orientale  si  sono  conservate  quattro  semicolonne  e  due
lesene,  una  all'angolo  nord  e  l'altra  all'estremità  opposta;  la  facciata  di
questo lato è spesso interrotta da tagli netti che hanno originato un vano
inquadrato da strette lesene lisce. Questo vano è occupato da tre blocchi e
un  quarto  giace  fuori  dal  basamento,  risultando  quindi  mal  allineato;
inoltre uno di  questi presenta tracce di scalpellature e un altro di intonaco.
Non sappiamo quale sia stata la loro collocazione originaria, ma la loro
posa ad intervalli quasi eguali suggerisce che essi siano stati sistemati di
proposito, probabilmente con lo scopo di sostenere il vespaio posto al di
sopra a questi blocchi nel momento dello scavo129. Davanti a questo vano
era  posizionato  un  piccolo  podio  risparmiato  nella  roccia  che  fu
interpretato da Pesce come una scaletta di servizio, o come basamento per
un tabernacolo o ancora come mensa per le offerte130.
• Nel lato sud-occidentale si sono conservate cinque semicolonne fra due
lesene; in questo settore il dado di roccia è meno alto e pertanto dei fusti è
129 Ivi, col. 358.
130 Ivi, col. 359.
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Fig. 16. Basamento del Tempio Monumentale.
rimasta scolpita la sola parte inferiore; il resto doveva essere integrato con
altri blocchi. 
Queste  integrazioni  non  erano  limitate  solamente  a  questo  lato,  ma  si
estendevano anche agli  altri  due lati  decorati.  Infatti  nessuno dei  fusti  scolpiti
dello  pseudoportico  del  dado  roccioso  si  conserva  per  tutta  la  sua  altezza;
attualmente la misura più alta è di 1,10 m nei lati nord-est e nord-ovest. Questi
fusti  appaiono  sul  crepidoma  rastremati  verso  l'alto  di  circa  0,10  m,  larghi
all'imoscapo 0,40 m alla base e 0,30 m alla sommità, mentre la profondità digrada
dalla base verso la sommità di un centimetro scarso (profondità media 0,05 m). Le
lesene risultano larghe 0,25 m, mentre l'intercolumnio varia dai 0,74 m ai 0,90
m131; infine si contano sei scanalature delle colonne e quattro  delle lesene. 
Le semicolonne e le lesene erano completate da semicapitelli scolpiti in
singoli blocchi della stessa arenaria, e posti originariamente sopra al basamento,
sebbene in seguito vennero rimossi e reimpiegati nel tardo quadrilatero romano. Il
recupero  dei  blocchi  riutilizzati  ha  restituito  l'alzato,  il  quale  prevedeva  dei
capitelli  dorici  senza  anuli  con  echino  ad  arco  di  poco  aggettante  per  le
semicolonne, ed abaco a sostegno di un architrave a gola egizia132. Un esempio è il
blocco ritrovato nel quadrilatero romano che presenta la metà di un semicapitello
dorico con la parte superiore del fusto, dell'abaco e con l'elemento inferiore della
cornice a gola egizia. La larghezza alla sommità di questa semicolonna è di 0,12
m, quindi il sommoscapo era largo 0,24 m; di conseguenza non poggiava sopra i
30 cm di larghezza dei fusti scolpiti nel
crepidoma, ma una linea di blocchi con
parte  di  fusti  erano  posti  tra  esso  e  i
semicapitelli133.
Per  quanto  riguarda  la  parte
superiore delle lesene, si è ipotizzato che
essa  fosse  realizzata  con  capitelli  di
ordine  eolico-cipriota  (Fig.  17),
131 Ivi, coll. 360-362.
132 Ivi, col. 364.
133 Cfr. PESCE 1961, coll. 362-363.
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Fig.  17.  Blocco  con  semicapitello  eolico-
cipriota.
testimoniato da un solo esemplare. Questo capitello è scolpito a bassorilievo (alto
0,45 m e largo a,43 m) ed è composto da una voluta, da una palmetta e dal bordo
di una seconda voluta, sormontanti abaco e cornice a gola egizia. Non sappiamo
se questo capitello fosse a volute semplici o doppie134, non essendoci pervenuta la
parte inferiore, la quale doveva essere stata scolpita in un altro blocco.
Al centro della piattaforma un'area rettangolare grezza era circondata da
una  zona  spianata  e  lisciata  che  venne  interpretata  dal  Pesce  come  un'area
destinata a sostenere una cappella. Egli si basò per questa ipotesi sulla presenza
degli elementi architettonici riversati nella colmata di epoca romana, tra i quali,
pertinenti  all'alzato,  due capitelli  quadrangolari,  uno dei quali  presumibilmente
d'anta. Il primo presenta il motivo decorativo su tre facce, l'altro invece solamente
su due: la loro decorazione consiste in un collo a meandro, chiuso fra due listelli,
nell'echino e nell'abaco a facce lisce separati da un  kymation di tipo ionico; le
facce a vista erano intonacate e stuccate di color rosso135. 
Furono ritrovati numerosi elementi della trabeazione, consistenti in cornici
a  gola  egizia  a  curva  più  o  meno  ampia,  di  tre  tipi:  uno  a  faccia  inferiore
aggettante,  uno  a  faccia  inferiore  rientrante,  uno  privo  di  faccia  inferiore;
quest'ultimo è rappresentato da un unico esemplare con le facce a vista rivestite di
intonaco bianco. Secondo Pesce la presenza di questi tre tipi si spiegherebbero con
l'esistenza  di  tre  diverse  trabeazioni:  una  per  il  basamento,  una  per  il  naos
(ipotizzato come sovrastruttura della piattaforma a pseudoportico), ed infine una
per il parapetto, immaginato a protezione della gradinata d'accesso al sacello. Un
altro elemento che poteva far parte dell'ipotetico naos o di un altare è un cantonale
(alto 0,85 m, largo 0,44 m x 0,51 m) a due facce lisce perpendicolari, coronato da
una cornice a gola egizia136.
L'area recintata esterna del dado, in questa seconda fase, fu ampliata fino
al limite  attualmente documentato. Nel lato nord-orientale sussistono due filari di
blocchi rettangolari squadrati posti in opera a secco. I blocchi del filare superiore
sporgono notevolmente sulla fila inferiore verso l'interno del recinto, ragion per
134 Ivi, coll. 364-366; NIEDDU 2008, p. 22.
135 Ivi, coll. 370-372.
136 Ivi, coll. 373-374; PERRA 1998, p. 152.
44
cui furono puntellati durante lo scavo. Secondo il Pesce la posa di questi blocchi
doveva  essere  avvenuta  quando  il  filare  inferiore  era  stato  interrato,  di
conseguenza la parte superiore dovrebbe appartenere a un rifacimento risalente
alla fase successiva137. In questa zona, vicino al dado roccioso, si possono notare i
piani squadrati sui quali dovevano essere posti i  blocchi del muro del  témenos
della fase precedente. Il limite del recinto sul lato sud-occidentale doveva essere
costituito dalla parete rocciosa naturale, scavata per circa un metro sotto il piano
del tempio; qui venne risparmiato un tratto di roccia, come a creare un possibile
muro di contenimento, una specie di grande cassetta ritenuta da Pesce funzionale
all'impianto  di  un  boschetto  sacro,  che  lo  stesso  studioso  giustificava  per  la
presenza  di  un  pozzo in  quest'area.  In  questo  pozzo  furono ritrovati  materiali
ceramici punici e ceramica campana a vernice nera. Il pozzo a sezione quadrata,
con  pilastro  centrale  posto  a  sostegno  della  copertura,  era  collegato  ad  una
canaletta per l'acqua piovana che proveniva dal tempio138. Sempre su questo lato,
nell'angolo meridionale, sono presenti una serie di fori quadrangolari scavati in
un'unica linea, cui fanno riscontro altri fori su un piano orizzontale ai piedi della
parete. La funzione di questi fori rimane incerta, visto che il mancato allineamento
e l'irregolarità delle dimensioni non permettono di supporre, a parere del Pesce, un
loro utilizzo per paletti di sostegno di una mensa139. Il limite nord-occidentale del
recinto è costituito da un muro isodomo, il quale separava il tempio dalle strutture
retrostanti. 
Il suolo roccioso compreso tra i muri del recinto sud-orientale e di quello
nord-occidentale è molto accidentato; sono visibili numerose tracce di cavatura,
come attestano i  segni  dei  cunei  che  furono usati  per  staccare  i  blocchi  dalla
roccia140. Purtroppo non è chiaro se quest'area fosse stata utilizzata per l'estrazione
di  materiali  destinati  all'edificazione  del  tempio  nel  periodo  punico,  o  se  si
trattasse  della  dismissione  dell'area  sacra.  Gli  stessi  segni  di  lavorazione  si
trovano, anche, nel lato nord-est dell'area sacra, dove si notano delle tracce dei
137 Ivi, coll.376-377.
138 Ivi, coll. 378-380.
139 Cfr. PESCE 1961, coll. 381-382; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 41.
140 Cfr. DEL VAIS-GRILLO-NAITZA 2014, pp. 60-61.
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cunei nel suolo, il quale successivamente venne regolarizzato con un battuto di
terriccio141. All'esterno, ad una distanza di circa 4,20 m dal muro nord-orientale
del témenos, in parallelo ad esso, si trovano le tracce di un altro muro, obliterato
dalla strada romana. Fra i due muri, il suolo roccioso si presenta molto accidentato
come all'interno dell'area recintata  del  témenos; non sappiamo se questo muro
esterno  appartenesse  o  meno  al
santuario142.
Tra  gli  elementi  che  furono
utilizzati come riempimento del tardo
quadrilatero romano, è stato ritrovato
un  leone  in  arenaria  a  grandezza
naturale  (Fig.  18),  le  cui  zampe
risultano  mutile.  Esso  è  seduto  sulle
zampe  posteriori,  quelle  anteriori
erano puntate contro il suolo, mentre
il  petto  e  la  testa  sono  in  posizione
eretta.  Presenta  fauci  spalancate,  la
criniera  stilizzata  e  la  coda  che  si
avvolge a cerchio intorno alla coscia
destra, mentre i dettagli anatomici sono solo accennati. La sommità della testa è
appiattita e liscia, non ci sono segni di tasselli o perni, quindi si può escludere che
vi fosse attaccato un qualche elemento; forse la statua era rifinita con una calotta
di stucco. Un altro frammento di statua rappresenta la figura di un leone; esso fu
ritrovato al di fuori  del recinto,  nel lato sud-occidentale, ed è comparabile per
dimensioni e materiali al primo leone: un elemento in comune è che nel secondo
la coda, in rilievo, risulta avvolta in maniera identica al primo143. L'erosione della
superficie  ha  suggerito  che  la  statua  sia  rimasta  a  lungo all'aperto,  ed  è  stato
supposto che questa come i suoi remoti archetipi orientali, fosse posta di guardia
al santuario.
141 Cfr. PESCE 1961, col. 384.
142 Ivi, coll 384-385.
143 Ivi, coll. 385-386; PERRA 1998, p.153.
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Fig. 18. Leone in arenaria da Tharros.
Nella  parte  più  bassa  della  colmata  che  sosteneva  il  secondo  vespaio
romano si  sono rinvenuti  blocchi architettonici  con figure di  serpenti  urei.  Un
blocco presenta  scolpita  a  bassorilievo la  parte  superiore  di  un  serpente  ureo,
eretto in posizione frontale e con corpo a placche. Manca il nimbo, che non poteva
esser stato disegnato a pittura perché vicino alla testa del serpente si nota la linea
della  cornice,  leggermente  inclinata  in  avanti.  Sul  blocco  era  scolpita  un'altra
figura,  simile alla  prima, di  cui rimane,  però,  solo una parte del contorno. La
faccia laterale sinistra risulta liscia, con resti di intonaco, perciò doveva essere a
vista, il che significa che si tratta di un blocco angolare144. 
Queste figure sono riferite dubitativamente ad un fregio ad urei, simile a
quello presente su numerose stele puniche145; Pesce infatti ipotizzava che questo
elemento potesse appartenere alla parte superiore di un edificio, probabilmente la
decorazione dell'ipotetico sacello146.
Un altro blocco, sempre frammentario, è decorato con la parte inferiore di
un ureo,  simile  a  quello  descritto  sopra,  con un fiore di  loto sotto  la  cornice,
mentre sul lato destro è scolpito il corpo arrotolato di un altro serpente. Le parti
inferiori di questi blocchi sono tagliate lateralmente e presentano la base arcuata a
gola  egizia147.  Infine,  tutto  il  materiale  mobile  recuperato  nell'area  intorno  al
basamento e nei pressi del quadrilatero romano ha suggerito, per questa seconda
fase, una datazione tra il IV e il III secolo a.C.148.
Si  è  constatato  quindi  come  il  tempio  punico,  originariamente,  si
presentava con l'ingresso sul lato sud-est, si sviluppava in senso longitudinale con
una gradinata, sviluppata al di sopra della parte non decorata della piattaforma, e
con una parte più elevata in corrispondenza dello pseudoportico. La trabeazione
era di tipo misto con elementi ellenici di ordine dorico e orientali di ordine eolico-
cipriota e cornici a gola egizia.
144 Cfr. PESCE 1961, coll. 389-390; PERRA 1998, p. 153.
145 Per esempio l'edicola di Aїn el Ayat in Siria e quella di Nora. Cfr. PESCE 1961, col. 391.
146 Cfr. PESCE 1961, col. 391.
147 PESCE 1961, coll. 392-393; PERRA 1998, p. 153.
148 Questa datazione è confermata anche dal confronto con il tempio sidonio di Eshmun, con i
frammenti di fregio a capitelli proveniente da Malta, con i blocchi angolari di Byrsa, con i
mausolei di Dougga. Cfr. PESCE 1961, coll. 436-438; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p.42;
ACQUARO 1991, p. 549, con bibliografia.
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Le due maggiori ipotesi di ricostruzione sono state formulate da Gennaro
Pesce149, colui che ha indagato il sito, e più recentemente da Enrico Acquaro150. 
La prima ricostruzione (Fig. 19) ipotizza la presenza di una lunga rampa
d'accesso, fiancheggiata da due muri laterali, di un parapetto a gradoni decorato
con una cornice, oppure, di una cortina ad orlo superiore continuo. I fori della
prima fase del tempio, stando nella parte mediana della rampa, quella transitabile,
avrebbero perso la loro funzione e sarebbero stati ricoperti. Il crepidoma venne
scolpito  con  semicolonne  sormontate  da  capitelli  dorici  e  lesene  con  capitelli
eolico-cipriota;  esso  doveva  essere  sormontato  da  una  cornice  a  gola  egizia.
Questo crepidoma doveva aver la funzione di sostenere un edificio superiore: un
piccolo sacello, fiancheggiato dai due capitelli d'anta, e con copertura piana151; sul
lato nord-orientale del dado di arenaria doveva essere situato un  tabernacolo o
una  porta.  Il  frammento  di  cantonale  ritrovato  costituirebbe  parte  dell'altare
contenuto nel sacello. Infine, ipotetica è anche la collocazione del leone a sinistra
della scalinata d'accesso.
149 Cfr. PESCE 1961, coll. 391-395.
150 Cfr. ACQUARO 1991b, pp. 547-558.
151 In base al confronto con le raffigurazioni di vari sacelli nelle stele sulcitane e norensi.
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Fig.  19.  Ricostruzione  del  Tempio  Monumentale
proposta da G. Pesce.
L'altra  ricostruzione  (Fig.  20)  è  stata  proposta  attraverso  uno  studio
condotto sui blocchi architettonici reimpiegati ed erratili depositati nell'area, utile
a determinare le misure di tutto il monumento sia in pianta e sia nell'alzato152.
Acquaro ricostruì il tempio come una grande struttura aperta di 8,15 x 4,60 m,
dotata di una scalinata di cinque gradini e decorata con uno pseudoportico scolpito
a semicolonne doriche sormontate da un architrave a gola egizia poco profonda, e
paraste coronate da una fascia modanata, e da una fascia a scanalature più ampie.
Questa struttura, essendo priva di edifici superiori, avrebbe sostenuto un altare153.
152 L'aspetto metrologico della ricerca ha individuato un modulo dato dalla lunghezza del lato
breve diviso per 2:2,30 m, presente 3 volte e mezzo nella lunghezza dei lati maggiori e 4:6
volte  nell'altezza  della  piattaforma.  Il  modulo 2,30 m corrisponderebbe a 5 volte  il  cubito
punico di 0,46 m; lo stesso impiegato in altre strutture puniche tharrensi. Cfr.  ACQUARO
1991b, pp. 551-558.
153 Cfr. ACQUARO 1991b, p. 549.
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Fig. 20. Ricostruzione del Tempio Monumentale proposta da E. Acquaro.
Nel periodo romano il tempio (Fig. 21) subì una imponente ristrutturazione
che comportò la distruzione dell'intero complesso, di cui si mantenne comunque
l'orientamento secondo gli angoli. Il muro sud-occidentale del peribolo punico fu
demolito e rimpiazzato da un muretto di ciottoli, costruito leggermente più a sud-
est.  Questo  muro  presenta  due  nicchie  asimmetriche  ad  abside,  aperte  verso
l'esterno; una di esse assomiglia ad una schola,  mentre l'altra ha davanti a sé un
blocco che è stato interpretato dal Pesce come la base  di  un simbolo sacro o
mensa  delle  offerte154.  All'esterno  del  muro  di  ciottoli,  all'estremità  sud,  a  un
livello inferiore rispetto alla più tarda soglia basaltica, fu ritrovato un deposito di
frutti fittili.  Questo deposito votivo è stato associato sia per stratigrafia e per i
materiali rinvenuti alla seconda fase del tempio155.
Sulla  scalinata  d'accesso  al  tempio  fu  costruito  un  edificio  a  pianta
quadrata (6,12 x 2,50 m), composto da un buon numero di blocchi di reimpiego.
Questo  quadrilatero  spiega  perché  il  crepidoma  del  tempio  punico  rimase
sguarnito di blocchi e fu ridotto al solo dado roccioso. Questa struttura non ha né
154 Cfr. PESCE 1961, coll. 402-403.
155 Cfr. PESCE 1961, coll. 401 e 403.
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Fig. 21. Tempio Monumentale: resti della terza fase.
porte  e  né  finestre  ed  era  riempita  di  terriccio  e  di  blocchi;  all'interno  venne
gettato anche il leone di arenaria.
Sulla  sommità del  quadrilatero,  all'angolo  est,  sotto  pochi  centimetri  di
detriti fu ritrovato lo scheletro di una donna, in posizione distesa e supina, con la
testa rivolta verso nord-ovest156. 
I blocchi che pavimentavano questa parte sommitale, cornici a gola egizia
e capitelli, sostenevano un vespaio di calce e di pietrisco, quindi doveva trattarsi
della base di qualche struttura. Secondo Pesce, questa fungeva da sostegno ad un
ipotetico tempietto prostilo, giustificato dal ritrovamento di capitelli dorici nella
cisterna “a bagnarola” sud-occidentale157.
Una grande colmata coprì completamente il tempio punico, costituita da
elementi architettonici e residui di cava, che fu sigillata da una strato di terriccio
rossastro, un po' argilloso, sul quale poggiava un pavimento di calce e pietrisco
che fungeva da pavimentazione a un nuovo santuario, mentre il piano di calpestio
fu  regolarizzato  con  ghiaia,  calce  e  sabbia.  Questo  pavimento  non aveva  una
superficie unitaria, ma vi erano risparmiati  lunghi corridoi rettilinei e paralleli,
come a formare un labirinto; al centro emergeva per una ventina di centimetri il
vespaio, fondato sul gradone intermedio della rampa. 
Secondo Pesce  quest'ultimo santuario  di  età  romana doveva presentarsi
con un altare  collocato sopra al  vespaio che copriva il  dado roccioso;  doveva
dunque trattarsi di un tempietto prostilo dorico collocato sopra il quadrilatero, il
quale presentava una pavimentazione a mosaico a grandi tessere bianche. 
In questo tempietto i fedeli, entrando dalla piazzetta che si apriva nel lato
nord-est, lungo la strada romana, dovevano percorrere in processione il labirinto e
si fermavano vicino alla cisterna, mentre il sacerdote si portava fino all'altare e
celebrava il rito158.
Sulla base dei materiali rinvenuti, questa terza fase costruttiva dell'edificio
è stata datata tra il I sec. a.C. ed il I d.C., con tracce di frequentazione fino in
156 Ivi, col. 405.
157 Questa cisterna è uno degli esempi più interessanti dell'architettura antica. La forma è stretta e
lunga con i lati minori curvilinei. Questa forma è tipica delle cisterne puniche ma continua
anche nell'età romana. Cfr. PESCE 1961, coll. 413-414.
158 Cfr. PESCE 1961, col. 413.
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epoca  tarda  (V  sec.  d.C.).  La  pavimentazione  musiva  è  stata  ricondotta  alla
seconda metà del  I  sec.  a.C.  o  prima età  imperiale,  mentre  il  rinvenimento di
un'epigrafe  onoraria  di  Geta  frantumata  nell'allettamento  di  una  successiva
pavimentazione in  opus signinum attesterebbe due fasi del periodo romano, con
un ulteriore rifacimento almeno parziale del tempio romano159.
159 Ivi, col. 440; TOMEI 2008, pp. 124-125 e 221.
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3.5. Tempio “a pianta di tipo semitico” o Tempio “a corte”
Questo tempio è  stato messo in  luce da Gennaro Pesce nel  1960;  esso
sorge immediatamente a sud del Tempio “delle semicolonne doriche”.
Il tempio (Fig. 22) consiste in un'area quadrangolare, tagliata nell'arenaria
sui lati settentrionale, occidentale e meridionale, mentre il quarto lato è definito da
un muro. In mezzo alla parete principale, quella occidentale, Pesce identificò le
tracce di un basamento in pietra (ca. 1 x 1,60 m) interpretato come la base di un
probabile  tabernacolo.  Lo  stesso  studioso  aveva  identificato  altri  due  simili
basamenti posti alle estremità esterne delle altre due pareti, di cui si notano solo le
tracce di posa, interpretandoli come altri due tabernacoli  contemporanei al primo.
La  struttura  rimasta  a  vista  (Fig.  23)  appartenerebbe  alla  piena  età
imperiale romana, nella fattispecie al III secolo d.C., quando il peristilio venne
trasformato  in  muro  perimetrale  di  una  cella,  utilizzando  la  tecnica  dell'opus
vittatum mixtum, mentre le tre pareti scavate nella roccia furono ricoperte da vari
strati di intonaco dipinto. Il pavimento era realizzato in cocciopesto tranne nella
parte  centrale dove venne ritrovato un mosaico policromo a motivi  geometrici
(Fig. 24). 
Secondo  il  Pesce,  questa  struttura  doveva  appartenere  a  una  fase
precedente di epoca punica; egli considerò il ritrovamento all'interno di un pozzo
circolare,  collocato  presso  il  peristilio,  di  circa  200  vasi  punici  intatti  come
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Fig. 22. Pianta del Tempio “a pianta di
tipo semitico”.
Fig. 23. Tempio “a pianta di tipo semitico”.
elemento datante della struttura; oltre che la presenza dei tre tabernacoli e il tipo
di pianta, per la quale Acquaro trova dei confronti in Nord-Africa, ad esempio nel
santuario di El-Hofra160. Un ulteriore termine di confronto con il tempio tharrense
è costituito dalla presenza di un vestibolo di accesso frontale, sempre in un altro
edificio africano, come nel Tempio di Saturno a Thugga161. 
D. Tomei162 propone tre fasi costruttive di quest'area:
• la prima fase viene identificata con il ritrovamento del materiale punico
del pozzo, che ha indotto ad ipotizzare una fase della struttura precedente
alla creazione del peristilio romano. A questa fase risalirebbe la struttura
scavata  nella  roccia  con  il  lato  frontale  aperto,  il  basamento  di  fondo
sovrastato dalla probabile edicola ed un pozzo. Quest'ultimo si colloca al
di sotto della chiusura del portico, e ciò significa che al momento della sua
occlusione, quando venne costruito il peristilio, fosse già in disuso.
• Nella  seconda  fase  si  sarebbe  realizzata  una  ristrutturazione  con  la
copertura dell'area attraverso un alzato in blocchetti di arenaria, di cui si
notano  i  tagli  intenzionali  lungo  le  pareti  rocciose.  Si  creò  una  corte
centrale  scoperta,  con  un  peristilio  di  due  colonne  per  parte  e  pilastri
angolari,  al  centro  venne  posto  un  mosaico  geometrico  policromo  con
160 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 38.
161 Cfr. PENSABENE 1990, pp. 253-281; GHIOTTO 2004, pp. 48-49.
162 Cfr. TOMEI 2008, pp. 128-130 e 221-222.
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Fig. 24. Mosaico del peristilio del Tempio “a
pianta di tipo semitico”.
probabile emblema oggi perduto. Gli intercolumni centrali dei lati nord-
occidentale e sud-orientale del peristilio erano in asse con il basamento di
fondo;  tale  elemento  è  stato  ricondotto  dubitativamente  alla  fase  sacra
precedente.  Un muro in blocchi lapidei suddivideva l'intera area in due
ambienti, tra loro comunicanti attraverso una soglia centrale.
• Nella  terza  fase  il  peristilio  doveva  essere  stato  occluso  e  tutta  l'area
pavimentata  in  cocciopesto.  A  questa  fase  dovrebbe  appartenere  la
costruzione del grande basamento di ca. 1,10 x 2,20 m, realizzato in pietre
miste  di  varie  dimensioni  legate  da  malta  di  fango,  vicino  all'angolo
esterno  est  del  mosaico.  Esso  doveva  poggiare  sopra  il  pavimento  in
cocciopesto, e ciò ne indica la posteriorità. 
Purtroppo non è possibile determinare il periodo in cui venne chiuso il lato
frontale  dell'edificio  con  un  muretto,  di  cui
restano i tagli per l'apprestamento dei blocchi.
E.  Acquaro  fornisce  una  ricostruzione
dell'alzato con l'ipotetica copertura dell'edificio
(Fig. 25).
Questi  tre  tabernacoli  in  età  punica,
secondo lo scopritore, testimonierebbe un culto
rivolto a un'unica divinità principale con i suoi
paredri o Geni Guardiani, anziché a una triade
divina163. 
Per quanto riguarda, invece, il culto nel periodo romano, secondo la Tomei
la concezione del tempio in questo periodo storico non si adatterebbe alla struttura
tharrense, che si riferirebbe ad un'area sacra d'altro tipo. Questo luogo di culto,
con  la  sua  corte  centrale,  sembrerebbe  assumere  sostanzialmente  un  aspetto
“domestico”,   un luogo di  raccolta  posto sotto  la  tutela  di  una o più divinità,
probabilmente anch'esse “domestiche”, quali possano essere i Lari164.
163 Cfr. PESCE 1966, pp. 143-144.
164 Cfr. TOMEI 2008, p.132.
55
Fig.  25.  Ricostruzione  dell'alzato  del
tempio proposta da E. Acquaro.
3.6. Il “Tempio delle iscrizioni puniche” e/o il “Tempietto
K” 
Il c.d. Tempietto K (Fig. 26) si trova sulle pendici orientali della collina di
San Giovanni, davanti alle terme di “Convento Vecchio”. Il tempio venne messo
in luce nel 1961 da Gennaro Pesce165. 
L'edificio è di difficile comprensione per via delle complesse costruzioni e
ristrutturazioni che si sono susseguite nel tempo. Il tempietto è stato datato nel II-I
secolo a.C., in piena età romana repubblicana, ma risulta di tradizione cultuale e
monumentale punica166, come dimostrano i blocchi parallelepipedi di tipo punico,
alcuni  dei  quali  con  iscrizioni.  Queste  iscrizioni  sono  state  ricondotte  da  G.
Garbini ad età ellenistica,  al  III-II  secolo a.C.;  egli  ha ipotizzato che le  pareti
esterne del tempio servissero come supporto di testi di carattere pubblico167. 
Un  altro  elemento  che  ha  fatto  supporre  una  presenza  santuariale  è
l'utilizzo del cubito punico nella costruzione che, significativamente, si attesta nel
165 Cfr. PESCE 1966, pp. 159-163.
166 Altri elementi riconducibili alla tradizione punica sono l'orientamento secondo gli angoli, la
cella tripartita, il bancone-altare, il muro di cinta con blocchi bugnati, le iscrizioni sui blocchi
stessi della costruzione e il riutilizzo di elementi architettonici con gola egizia.
167 Cfr. GARBINI 1991, p. 230.
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Fig. 26. Pianta del Tempietto K .
Fig.  27.  Ricostruzione  del  Tempietto  K
proposta da E. Acquaro.
III secolo a.C. anche nel “Tempio delle semicolonne doriche”. 
Una  ricostruzione  ipotetica  è  stata  proposta  da  E.  Acquaro  (Fig.  27),
secondo il quale si tratterebbe di un edificio distilo con timpano impostato su due
pilastri, articolato in un'antecella e nella cella, con un tetto a doppio spiovente. Lo
studioso lo confronta con la cappella di  Thuburbo Maius, di età romana II-I sec.
a.C.;  egli  considera il  tipo architettonico di  ambientazione italica in  età  tardo-
repubblicana168, anche P. Van Dommelen definisce questo tempio come “specchio
delle vitalità della cultura punica della Sardegna repubblicana”169.
Il  complesso doveva essere preceduto da un portico e delimitato da un
muro di cinta costituito da blocchi parallelepipedi di arenaria e alcuni con bugne,
di cui è rimasto solo lo strato inferiore170. 
L'orientamento  del  tempietto,  con  l'angolo  a  nord,  si  raggiungeva
attraverso  una  scalinata  in  basalto  che  partiva  dalla  strada  in  basoli,  ad  oggi
conservata  solo per brevi tratti,  fino al  sacello.  Questa struttura si  eleva come
“corpo di fabbrica isolato”, definita così dal Pesce, visto che il suo lato posteriore
non è accostato al muro del tèmenos. 
Questo edificio, di pianta rettangolare, sempre secondo la descrizione di
Acquaro consta di due pilastri d'anta sulla fronte ed è accessibile tramite cinque
gradini lungo il suo lato est. Addossato alla parete di fondo si trova un altare con
cornice a gola egizia di tipo punico,  interpretato da Pesce come una probabile
mensa per offerte171. 
Davanti alla cella e fuori di essa, ai piedi della gradinata, si estende una
piattaforma sopraelevata  sul  piano antistante  che è  accessibile  per  due  scalini.
Questa gradinata è interrotta al centro da un altare di arenaria in forma di cubo su
plinto (Fig. 28). 
In questo luogo, addossato all'altare è stato trovato, secondo lo scavatore,
quello che sembra essere un trono, scolpito in un solo blocco di pietra, sul quale
immaginava che potesse essere collocato un idolo, forse aniconico. Questo trono
168 Cfr. ACQUARO 1983, pp. 625-628; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, pp. 36-38; NIEDDU
2008, p. 13.
169 Vedi VAN DOMMELEN 2001.
170 Cfr. TORE 1989.
171 Cfr. PESCE 1966, p.160.
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doveva trovarsi, in origine, dentro alla cappella, forse al centro di essa, davanti
all'altare172. 
G. Tore suggeriva che questa tipologia di arredo sacro potesse appartenere
anche alla categoria dei troni vuoti o portatori di simboli aniconici, ben noti in
ambito vicino-orientale e nelle stele dei tofet173. Questi troni vuoti erano comuni al
culto  della  dea  Astarte174 ma  ciò  non significa  che  il  tempio  fosse  dedicato  a
questa divinità.
In  età  imperiale  vennero  eseguiti  diversi  lavori  di  ristrutturazione:  il
pronaos venne occluso, il muro della cella ristrutturato con l'impiego dell'opera
cementizia in opus vittatum mixtum, la quale doveva essere messa in opera sopra
la struttura pseudoisodoma a grandi blocchi parallelepipedi squadrati, ed infine la
pavimentazione in calcestruzzo. 
Lo stesso portico sarebbe stato tramezzato in vari ambienti, le cui pareti
furono intonacate di bianco e decorate da panelli con bordi in rosso pompeiano175.
Successivamente, in epoca tardo antica, l'ala orientale del primitivo portico venne
trasformata in un forno ad uso domestico176.  
172 Ivi.
173 Cfr. TORE 1989, p. 160.
174 Cfr. DELCOR 1983.
175 Cfr. PESCE 1966, p. 162. 
176 Ivi.
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Fig. 28. Il Tempietto K.
3.7. Il “Tempietto rustico” di Capo San Marco 
All'estremità  occidentale  della  penisola  del  Sinis,  a  circa un chilometro
dalla città di Tharros, sorge il c.d. “tempietto” di Capo San Marco. I resti di questa
struttura furono identificati da F. Barreca nel 1958177, precisamente ad ovest del
nuraghe Baboe Cabitza, a picco sul mare, a circa 56 m s.l.m.
L'edificio  (Fig.  29)  a  pianta  rettangolare  misura  12,65  x  7,50  m,  con
orientamento  secondo  gli  angoli  nord-est/sud-ovest;  l'accesso  diretto  doveva
trovarsi sul lato lungo di sud-ovest davanti all'ambiente più grande, il quale era
contiguo  e  comunicante  con  un  altro  ambiente,  anch'esso  rettangolare.  I  muri
perimetrali e quello divisorio fra i due ambienti hanno uno spessore di 0,52 m;
invece,  il  muro di  sud-est,  divergendo  da  sud  ad  est,  ha  uno  spessore  verso
l'angolo est di 1,56 m178.
Le strutture murarie si sono preservate per un altezza che varia dai 0,10 m
ai 0,90 m nel muro di nord-ovest, che risulta essere quello meglio conservato. I
muri sono costruiti con pietre piccole e irregolari e cementate con malta di fango,
e inoltre, sopratutto negli angoli, sono presenti blocchi basaltici di dimensioni più
grandi, anch'essi di forma irregolare179. 
I piani di posa su cui poggiano i muri sono stati ottenuti riempiendo gli
177 Barreca  interpretò  questo  settore  del  Capo  S.  Marco  come  primo  approdo  e  acropoli
dell'insediamento arcaico fenicio. Cfr. BARRECA 1986, p. 286.
178 Cfr. BARRECA 1958, p. 409.
179 Ibidem, Cfr. CECCHINI 1984-1985, p. 59; PERRA 1998, p. 147.
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Fig. 29. Pianta e sezione del “Tempietto rustico”.
spazi fra i massi basaltici, affioranti dal terreno, con la terra argillosa del luogo. 
La  porta  d'accesso al  tempio è   in  lieve  salita,  verso nord-est,  a  causa
dall'affioramento naturale della roccia; si accedeva poi all'ambiente più grande,
che a sua volta sembrerebbe diviso in due vani da quattro colonne e da due pilastri
quadrangolari:  di  esse rimangono le tracce dei piani  di  posa nel  pavimento,  il
quale in origine era ricoperto da uno strato sottile di intonaco180. 
Questo spazio si doveva presentare come una sorta di vestibolo porticato
(7,70 x 2,50 m), nel quale, dopo aver attraversato la fila di colonne e pilastri, si
doveva accedere alla cella (7,70 x 4,10 m) e al penetrale (5,30 x 3,30 m). I pilastri
poggiavano  contro  le  pareti  laterali  di  sud-est  e  nord-ovest.  Le  colonne
misuravano 0,60 m di larghezza media e avevano un intercolumnio di 0,90 m
circa. 
All'interno dell'ambiente maggiore, in asse con l'intercolumnio centrale, si
rinvennero, sotto uno strato di crollo, due blocchi squadrati di arenaria di 0,47 x
0,53 x 0,28 m che erano accostati alla parete di nord-est. Inoltre, a sud-est e a 0,70
m di distanza da questi due blocchi, giaceva sul pavimento una piccola piramide
(Fig. 30) a base triangolare di calcare siliceo, alta 0,48
m  circa  e  larga  0,30  m  circa,  la  quale  molto
probabilmente,  in  origine,  era  posta  sopra  i  due
blocchi  sovrapposti181.  Il  manufatto  oggi  si  trova  al
Museo di Cagliari; esso venne interpretato dal Barreca
come  rappresentazione  aniconica  di  una  divinità
femminile, identificata ipoteticamente con  Tanit182, e
in un secondo momento associata alla dea  Astarte183.
Inoltre nell'area venne ritrovata una statuetta lavorata
al tornio.
All'ambiente più piccolo si doveva accedere da
una stretta porta di 0,70 m, aperta presso l'angolo nord
180 Cfr. BARRECA 1958, p. 410.
181 A differenza degli altri templi, l'immagine sacra è stata ritrovata nella cella e non nel penetrale.
Cfr. PERRA  1999, p. 56, nota 47.
182 Cfr. BARRECA 1958, p. 411.
183 Cfr. ACQUARO 1999a, p. 102, nota 28.
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Fig.  30.  Idolo  in  forma  di
piramide lapidea ritrovato nel
“Tempietto rustico”.
del vestibolo. Addossato alla parete nord-est è presente un bancone in muratura a
secco, alto 0,42 m, profondo 0,77 m, e largo quanto l'intera parete, cioè 3,30 m,
davanti al quale si nota un rialzo sul pavimento, una specie di piattaforma alta
0,10 m, di forma quasi circolare184. Il Barreca identificò il bancone come altare dei
sacrifici del tempio per la cospicua presenza di cenere185.
Rispetto  agli  altri,  il  muro  di  nord-ovest  di  quest'ultimo  ambiente  si
prolunga di 1,22 m verso sud-ovest; evidentemente è possibile che esso sia stato
creato per ragioni di simmetria, così da equilibrare l'aggetto del vestibolo186.
Il  tempio  presenta  tracce  abbondanti  di  intonaco  parietale  sopratutto
nell'ambiente maggiore, ancora in situ al momento del rinvenimento, ed uno strato
di  intonaco  bianco  sul  pavimento;  al  di  sopra  si  sovrappone  uno  strato  di
cocciopesto.  Invece,  per  quel  che  riguarda  le  pareti  del  penetrale  non  hanno
conservato  tracce  di  intonaco,  sebbene la  terra  di  riempimento  abbia  restituito
frammenti di intonaco rosso, più compatto e presumibilmente pertinente ad una
fase più tarda della frequentazione del santuario.  Infine, sono visibili lacerti  di
intonaco  anche  sulla  parete  esterna  settentrionale  di  quest'ultimo  vano,  in
particolare un intonaco friabile color mattone187.
Il tempietto è stato interpretato da F. Barreca come appartenente ad una
fase arcaica, in considerazione della planimetria tripartita, della tecnica muraria188
e della mancanza di ceramica sigillata; lo studioso ha datato la fase d'uso in un
arco cronologico che va dal VII-VI sec. a.C. fino all'età augustea. 
Elementi di confronto sono stati riconosciuti nella tradizione del tempio
cananeo a cella tripartita, con vestibolo, vano centrale e penetrale. Il Barreca ha
confrontato l'edificio sia con il mondo orientale e sia con il mondo nord-africano,
per esempio, con il santuario di Byblos raffigurato su una moneta di Macrino per
la planimetria, con i modellini di templi ciprioti per quanto riguarda l'ingresso sul
184 Cfr. BARRECA 1958, p. 411; BARRECA 1964, p. 33.
185 Cfr. BARRECA 1958, p. 411.
186 Ibidem.
187 Cfr. BARRECA 1958, pp. 410-411; PERRA 1998, p. 148.
188 La tecnica edilizia arcaica non conosce i muri a telaio, introdotti non prima del V sec. a.C. Cfr.
BARRECA 1958, p. 412.
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lato lungo e con il santuario punico di El-Hofra presso Costantina per l'ingresso
sul lato sud-occidentale, per la presenza e la collocazione dell'ambiente minore e
l'uso del sottile intonaco sui pavimenti189. Inoltre, l'edificio è stato confrontato con
il sacello del tofet di Monte Sirai190, con due esempi, sempre di origine orientale,
quali il tempio dello strato X di Tell Qasile e uno dei templi dello X strato di Tell
Mevorak191. 
Nell'interpretazione proposta dal Barreca il tempietto di Capo San Marco,
come  edificio  templare  a  sviluppo  latitudinale  con  vani  affiancati,  può  essere
associato anche ad altri templi sardi come il tempio del mastio di Monte Sirai. C.
Perra sottolinea come la planimetria di entrambi i templi possa essere considerata
uno degli elementi coerenti con le origini fenicie o più genericamente orientali
dell'architettura sacra in Sardegna192. Il tipo di planimetria a sviluppo latitudinale
avrebbe un'origine orientale,  detto  Breitraum193,  che si  ritrova anche in diversi
contesti  occidentali  ed  in  particolar  modo  nelle  strutture  templari  sicule.  G.
Fiorentini ha identificato questo schema in tutti i santuari ctoni, specialmente in
quelli extraurbani della Sicilia greca, da Eloro a Monte Adranone. Nell'area geloo-
agrigentina  si  sono individuati  numerosi  sacelli  di  questo  tipo,  risalenti  all'età
arcaica,  i  quali  presentavano nella  loro  costruzione  analogie  con la  tradizione
egeo-cretese194. 
Con  le  più  recenti  prospezioni  svoltesi  a  Capo  San  Marco195,  sono
cambiate  alcune  interpretazioni  in  merito  all'arcaicità  dell'edificio  e  della  sua
funzione cultuale.
Le ricognizioni nell'area intorno alla struttura e nello strapiombo a sud di
essa  hanno  restituito  abbondante  materiale  ceramico,  il  quale  copre  un  arco
cronologico che parte dall'età repubblicana e arriva a quella medievale. 
In questo settore sono state rinvenute anche alcune terrecotte: “un primo
189 Cfr. BARRECA 1958, p. 411.
190 In comune hanno la pianta tripartita e la presenza di una grossa quantità di ceneri nel vano
dell'altare.
191 Cfr. CECHINI 1984-1985, pp. 62-63.
192 Cfr. CECCHINI 1984-1985; PERRA 1998.
193 Cfr. PERRA 1999, p. 60.
194 Vedi TOMEI 2008, p. 151 note 237-238.
195 Cfr. ACQUARO 1999a, pp. 99-102, 113; GAUDINA et alii 2000, p. 124.
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frammento, ricondotto al tipo della figura femminile in trono, si inquadra nella
coroplastica greco-punica di V-IV sec. a.C.; un secondo frammento, pertinente ad
una figurina di ispirazione cipriota, esprime uno schema iconografico proprio del
periodo  cipriota  arcaico;  un  terzo  frammento,  appartenente  a  una  statuetta  “a
campana”, anch'essa di ascendenza cipriota, trova confronti a partire dal VII sec.
a.C., salvo attardamenti in Sardegna fino a piena fase punica. Per ciò che riguarda
la contestualizzazione della  tipologia fittile,  almeno il  terzo frammento è stato
inquadrato  in  ambito  santuariale  o  più  genericamente  votivo,  ma  data  la
polivalenza  delle  stesse  tipologie,  che  si  attestano  in  ambito  tanto  cimiteriali
quanto devozionali, il dibattito è rimasto aperto196.”
Il  riesame  del  materiale  rinvenuto  nello  scavo  Barreca  ha  permesso
l'individuazione  di  frammenti  di  ceramica da cucina,  frammenti  di  ceramica a
vernice  nera,  anfore  di  trasporto  puniche  e  greco-italiche,  frammenti  di  dolio,
lucerne a “tazzina”, un frammento di bacino decorato con fiori  di loto e  ovuli
impressi, e infine un frammento di anfora fenicia. Per i materiali è stata proposta
da E. Gaudina un'attribuzione non cultuale ed un'ambientazione in epoca tardo-
punica al III-II secolo a.C.197. Negli stessi anni è stato precisato che la tecnica
muraria del tempietto non può essere attribuibile solo a una fase arcaica, dato che
essa persiste anche in età successiva, come dimostrano le stesse case tharrensi che
appartengono ad un periodo tardo-punico o repubblicano198. 
Una nuova rilettura dell'edificio è stata proposta da A. Morigi:  l'autrice
ritiene più probabile  identificarlo con un'unità abitativa, sulla base del confronto
con le case tharrensi, in particolare con il tipo con porticato sulla strada e con
quello  con  pianta  bipartita199.  La  studiosa  attribuisce  all'edificio  una  funzione
domestica e artigianale in relazione al possibile sfruttamento della vena di ematite
che fu scoperta durante le prospezioni. Questa vena andrebbe dalla sommità del
promontorio al mare, passando per l'edificio200.
Questa  suggestiva  proposta  vedrebbe  l'edificio  utilizzato  per  le  attività
196 Cit. FARISELLI et alii 1999, p. 108-113.
197 Cfr. GAUDINA et alii 2000, p. 124.
198 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 47.
199 Cfr. MORIGI 2003, p. 154.
200 Cfr. ACQUARO 1999a, p. 100, nota 24.
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estrattive;  una  conferma  indiretta  sarebbe  costituita  dal  rinvenimento  di  un
quartiere artigianale sul versante sud-occidentale della collina di San Giovanni
verso l'abitato201. 
Un'altra  ipotesi  è stata  fatta  da E.  Acquaro:  lo  studioso ipotizza che la
proiezione extraurbana della struttura, anche in epoca tarda, potrebbe avere avuto
un collegamento con la  vicina necropoli202;  egli  sottolinea che la  vicinanza tra
attività connesse allo sfruttamento delle risorse minerarie e ambito funerario trova,
proprio in  questo periodo tardo-punico,  un buon confronto con altri  centri  del
Mediterraneo occidentale, come Cartagine203. 
Comunque,  nel  tratto  di  Capo  sottoposto  a  ricognizione  non  è  stata
ritrovata nessuna traccia di cavazione.  Escluderebbe anche l'ipotesi  iniziale del
Barreca che ci vedeva l'acropoli arcaica fenicia204. Resta il fatto che l'esclusione
dalla  funzione  cultuale  della  struttura  non  presupporrebbe  l'esistenza  di  un
quartiere residenziale vero e proprio giacché si tratta di una sola unità abitativa205.
Nella  sua posizione isolata  il  presunto tempietto  (Fig.  31)  costituirebbe
un'area destinata al culto che potrebbe aver assunto anche la funzione di meta di
pellegrinaggio; però la possibile connessione rilevata con lo sfruttamento della
vena di ematite non perderebbe di consistenza in rapporto ad un altro edificio
sacro, il tempio di Antas, il quale indissolubilmente è legato allo sfruttamento del
territorio206.
201 Cfr. GAUDINA et alii 2000, p. 125.
202 Cfr. ACQUARO 1999a, p. 99.
203 Cfr. ACQUARO 1997, pp. 19-21.
204 Nota 117.
205 Cfr. MORIGI 2003, pp. 156-158.
206 Cfr. TOMEI 2008, p. 155.
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Fig.  31.  Il  c.d.  “Tempietto  rustico”  di  Capo  San
Marco.
3.8. Le necropoli
Per l'età fenicia e punica a Tharros sono note due necropoli, una ubicata a
sud della città sul Capo San Marco, e l'altra ubicata a nord, a tre km di distanza
dalla  prima,  in  corrispondenza  dell'attuale  borgata  marina  di  San Giovanni  di
Sinis.
La  presenza  di  due  aree  funerarie  distinte  ha  suggerito  l'ipotesi  che  in
principio, lungo la penisola del Sinis, esistessero due centri abitati autonomi, in
seguito riunitisi a formare un'unica città. Una testimonianza potrebbe essere data
dal toponimo di  Tharros che ci è giunto in forma plurale dagli autori  classici,
citato da fonti storiche, geografiche e itinerarie di età romana e tardo antica; ma
non si hanno testimonianze del nome nella città in epoca precedente, se non si
esclude la possibilità che il QRT ḤDŠT dell'iscrizione punica del III-II sec. a.C., si
riferisca alla nostra città207.
Molto probabilmente i due centri autonomi svolgevano attività differenti:
quello  settentrionale  sembrerebbe  essere  stato  legato  alle  attività  produttive  e
commerciali, mentre quello meridionale avrebbe svolto una funzione prettamente
residenziale208. 
3.8.1. La necropoli meridionale di Capo San Marco
La necropoli  di  Capo San Marco è ubicata nei pressi di  Torre Vecchia,
all'estrema propaggine della penisola del Sinis e si estende dal versante orientale
del Capo fino alla parte più alta del pendio, dove viene attraversato dalla strada
che va dalla Torre di San Giovanni al faro; al momento, di questa necropoli non si
conoscono i limiti. 
Nell'Ottocento essa subì numerosi saccheggi,  alternati  da qualche scavo
regolare da parte di facoltosi italiani, tra cui ricordiamo le ricerche del canonico
207 Vedi ZUCCA 1984,  pp. 32-32; ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 7.
208 Cfr. BARTOLONI 2009, pp. 94-95.
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G. Spano209 (Fig. 32) e gli scavi “infelici” di G. Cara210 al tempo Direttore del R.
Museo di Antichità di Cagliari; importanti furono anche le ricerche condotte da
stranieri, come quella di Lord Vernon211, che diede inizio alla c.d. “corsa all'oro”. I
reperti di questi scavi ora si trovano esposti nei maggiori musei stranieri, italiani e
anche sardi. 
Nel 1884-1886 l'ispettore F. Nissardi212 svolse
tre campagne di scavo regolari, portando alla luce resti
di  sepolture  ad  incinerazione  (al  tempo  non
riconosciute  come  “fenicie”),  e  provvide  anche  al
rilievo topografico delle necropoli del Capo S. Marco
e di S.  Giovanni di  Sinis213.  I  corredi  recuperati  dal
Nissardi sono tutt'oggi conservati al Museo di Cagliari
e sono stati studiati da P. Bartoloni214 che, in base ai
dati  raccolti,  ha  potuto  risolvere  il  dubbio  che
riguardava  il  rito  funerario  utilizzato  durante  la
frequentazione  arcaica  di  Tharros.  Le  modalità  di
deposizione  e  i  corredi  rinvenuti  attesterebbero  una
completa corrispondenza con gli altri siti sardi di età fenicia, dove il rito era quello
dell'incinerazione. I materiali recuperati dalla necropoli tharrense coprirebbero un
arco cronologico che va dalla seconda metà del VII sec. a.C. alla metà del VI sec.
a.C215. 
Dopo un secolo dagli  ultimi  scavi216,  negli  anni  1980-1982 ripresero le
209 Nel 1850 G. Spano condusse una campagna di scavo, esplorando tre tombe a camera e una
sepoltura forse fenicia. Egli pubblicò il resoconto di questa campagna nella sua opera Notizie
sull'antica  città  di  Tharros,Cagliari  1851.  Successivamente  pubblicò  le  informazioni  sui
ritrovamenti e sulle collezioni private dell'epoca sia nel  Bullettino Archeologico Sardo e in
Scoperte Archeologiche.
210 G. Cara condusse gli scavi tra il 1853 e il 1855, i materiali recuperati da oltre trenta tombe
fenicie e puniche, riutilizzate in epoca romana e tardo-antica furono venduti una buona parte al
British Museum e i restanti battuti all'asta Christie's di Londra.
211 Nel 1851 Lord Vernon scavò 14 tombe puniche e successivamente iniziò la “corsa all'oro” da 
parte degli abitanti dei paesi limitrofi che saccheggiarono oltre un centinaio di tombe.
212 Vedi DEL VAIS 2006, pp. 7-41.
213 Per una visione generale della Storia degli scavi, vai al Cap. 2.
214 Cfr. BARTOLONI 1981, pp. 93-97.
215 Ibidem.
216 Negli ultimi anni dell'Ottocento furono svolti degli scavi dall'avvocato Pischedda. La sua 
collezione venne donata al Museo di Oristano, la quale era composta da materiali arcaici, 
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Fig. 32. Disegno di G. Spano
sullo  scavo  del  1850  nella
necropoli meridionale.
ricerche  a  cura  di  R.  Zucca217,  il  quale  confermò  la  presenza  della  necropoli
fenicia ad incinerazione ad nord-ovest di Torre Vecchia, in base al ritrovamento di
ceramiche  arcaiche  fenicie  ed  etrusco-corinzie  che  riportavano  alla  stessa
datazione dei corredi studiati dal Bartoloni. 
Nella necropoli di Capo S. Marco si individuano due tipologie di tombe ad
incinerazione218:
1. tomba a cista litica costituita da lastre poste a coltello, al cui interno era
posta  l'urna  funeraria219 oppure  i  resti  del  cremato  dentro  un  sudario.
Questa tipologia di tomba era sigillata da un unica grande lastra; 
2. tomba  a  fossa  rettangolare,  scavata  nella  roccia  o  in  terra,  contenente
un'urna in terracotta220 o pietra221. Di solito la fossa era sigillata da uno
strato  di  argilla  e  al  di  sopra  veniva  collocata  una  lastra  di  forma
rettangolare.
Nella zona compresa tra la Torre Vecchia e la sommità del promontorio di
Capo S. Marco è stata localizzata la necropoli punica ad inumazione (Fig. 33),
dove  nel  2001-2004  l'Università  di  Bologna,  con  la  la  collaborazione
dell'Università di Cagliari, ha condotto delle nuove indagini222. I lavori sono stati
avviati nel settore occidentale, sul lato della strada che porta al faro e dove, a
causa  della  forte  erosione,  le  strutture  tombali  sono  state  pesantemente
danneggiate da diversi crolli.
Le tipologie tombali individuate risultano le seguenti223:
1. tomba a fossa di forma rettangolare con pareti verticali, o con risega sui
lati lunghi, o con risega su tutti i lati, o con nicchia angolare o ancora con
purtroppo trafugata nel 1966.
217 Cfr. USAI-ZUCCA 1986, pp. 3-27; ZUCCA 1989, pp. 89-107.
218 Cfr. ZUCCA 1984, p. 36.
219 È attestato anche a Nora, Bithia, Othoca e Mozia.
220 Cfr. FORCI 2003, pp. 3-16; BARTOLONI 1991.
221 L'urna pluriansata è attestata anche a Bithia, invece quella in pietra nelle necropoli di Mozia e
Cartagine.
222  Cfr. ACQUARO et alii 2006; FARISELLI 2008, pp. 1707-1718; FARISELLI 2014, pp. 19-
30.
223 Cfr. USAI-ZUCCA 1986, pp. 10-14.
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nicchia semicircolare scavata su un lato lungo. La copertura consisteva in
un  semplice  lastrone,  oppure  da  un  coperchio  monolitico  a  forma  di
doppio  spiovente  e  con  un  altarino  a  gola  egizia  che  somiglia  ad  un
comignolo;
2. tomba a camera ipogeica con ingresso a pozzo verticale oppure a dromos,
con delle varianti nella scala d'accesso sul lato lungo di sinistra o sul lato
lungo di destra; la scala occupa superiormente il  dromos in tutta la sua
larghezza,  mentre  nella  parte  inferiore  si  limita  ad  un  lato  lungo;  si  è
rilevato anche la scala che, nella parte superiore, occupa il lato lungo di
sinistra, ma inferiormente copre l'intera larghezza del dromos o, ancora, la
scala che occupa il dromos in tutta la sua larghezza. Anche la terminazione
superiore del dromos è stata riscontrata in alcune varianti: a terminazione
piana; con risega sui lati; dromos provvisto sul lato opposto all'ingresso di
rappresentazioni  simboliche  e  di  iscrizioni.  La  camera  è  a  pianta
rettangolare  o  quadrata  e  l'accesso  era  chiuso  da  un  portello
parallelepipedo.  Nei  lati  di  alcune  camere  sono  presenti  delle  nicchie
destinate in origine ad ospitare gli oggetti del corredo funerario e, talvolta,
si è riscontrata l'apertura sul fondo dell'ipogeo di un loculo, scavato in un
secondo momento alla realizzazione della tomba. 
La presenza di betili e triadi betiliche a rilievo e a tutto tondo, insieme alla
singolare forma di coperture di alcune tombe a fossa, e ad un particolare rilievo a
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Fig. 33. Tombe puniche della necropoli meridionale. 
cuspide con la figurazione di un personaggio maschile che colpisce una figura
demoniaca, suggerirebbero una simbologia funeraria ma soprattutto con un valore
escatologico che, al momento, resta di difficile interpretazione224.
All'interno delle tombe a camera l'inumato doveva essere disposto sulla
nuda terra in posizione supina, oppure in casse lignee assemblate con ganci in
bronzo e ferro, testimoniatoci dai ritrovamenti di questi oggetti. L'archeologa A.C.
Fariselli  ha rilevato nel  pavimento di  un sepolcro uno scavo rettangolare,  non
molto profondo, che le ha permesso dei confronti  con le “auges sarcophages”
presenti in alcune strutture ipogeiche africane225. 
Riguardo  al  culto  funerario  in
età punica sono stati ritrovati cippi (Fig.
34),  altarini  e  monumenti  di  varia
foggia,  i  quali  vennero  asportati  dai
contesti  originari  per  poi  essere
utilizzati come riempimento di qualche
camera  ipogeica  o  reimpiegati  per
occludere  i  corridoi  d'accesso.  Questi
elementi  suggeriscono  che  l'aspetto
della  necropoli  in  determinati  periodi
prevedesse  in  superficie  e  all'esterno
delle  tombe  la  presenza  di  vari
monumenti con funzione di segnacoli o,
più genericamente, rituale226. L'area doveva essere ben curata per poter permettere
ai  parenti  dei  defunti  di  svolgere i  molteplici  rituali  funerari,  come quello del
refrigerium: questa è l'ipotesi avanzata da E. Acquaro a seguito della messa in
luce di un canaletto e di un basamento alla radice di alcune triadi betiliche poste
sulla  fronte  delle  tombe  a  camera.  Lo  studioso  precisa  inoltre  che  i  rilievi
aniconici  rivestirebbero  nei  rituali  di  libagioni  una  funzione  simile  a  quella
224 Cfr. ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 70.
225 Cfr. FARISELLI 2008, p. 1715.
226 Cfr. FARISELLI 2008, pp. 1715-1716; DEL VAIS 2011, pp. 35-60; DEL VAIS-DE SIMONE
2014, pp. 217-232.
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Fig.  34.  Cippo  funerario  da  Tharros,  Museo
Nazionale di Cagliari.
rintracciata  per  le  coperture  con  “comignoletto”227.  Un'altra  testimonianza
potrebbe provenire dal ritrovamento di una brocchetta  rinvenuta integra in una
canaletta  posta  tra  due  tombe,  che  indicherebbe  lo  svolgimento  di  pratiche
libatorie228.
L'escavazione  delle  sepolture  ipogeiche  ebbe  luogo  all'incirca  verso  la
metà  del  VI  sec.  a.C.,  ma  il  periodo  d'uso  fu  più  ampio  poiché  esse  furono
frequentate anche in piena età romana e tardo-antica.
3.8.2. La necropoli settentrionale di San Giovanni di Sinis
La necropoli settentrionale di S. Giovanni si estende per circa 400 m, in
una stretta striscia di terra, in prossimità della scogliera che si affaccia sul Mare
Sardo,  in  corrispondenza  con  la  schiera  di  case  in  prima  fila  del  villaggio
moderno.
Anch'essa  fu  saccheggiata  nell'Ottocento  e  segnalata  dal  Nissardi  nelle
relazioni  di  scavo  del  1884-1885.  Successivamente  negli  anni  Cinquanta,  con
l'impianto della borgata marina, la necropoli subì ulteriori distruzioni e saccheggi.
227 Cfr. ACQUARO 1978b, p. 112; BARRECA 1986, p. 223, fig. 193.
228 Cfr. FARISELLI 2006, pp. 366-367.
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Fig. 35. Necropoli settentrionale di San Giovanni di Sinis.
Nel 1958 G. Pesce e seguì alcuni interventi di scavo, nella stessa area in cui G.
Tore, tra il 1989 e il 1991, condusse ulteriori indagini. Nel 2001 l'area è stata resa
fruibile al pubblico e tra il 2009 e il 2011 sono state svolte altre campagne di
scavo,  stavolta  condotte  dall'Università  di  Cagliari  con  la  collaborazione
dell'Università di Bologna229.
In questa necropoli è stata riscontrata un'unica tipologia tombale arcaica,
ossia una tomba a fossa di forma circolare,  o sub-circolare o sub-rettangolare,
scavata nel terreno sabbioso o nel banco calcarenitico, con la copertura costituita
da  un  lastrone  monolitico,  o  talvolta,  anche  da  diversi  blocchi  squadrati  e
giustapposti,  con  un  cordolo  centrale  in  pietrame  minuto  e  schegge  litiche
impiegate come rinzeppatura lungo i bordi. 
L'area funeraria, compresa tra la prima fila di case della borgata (Fig. 35),
ha  presentato  un  paesaggio  funerario  complesso,  accresciuto  dalla  presenza  di
tracce  di  attività  di  cava  che  in  parte  ha
compromesso  la  conservazione  di  alcune
tombe230. Comunque, si è potuto notare come
questo settore fosse stato diversificato, infatti
nella parte occidentale sono state ritrovate le
tombe  a  camera,  scavate  nel  banco
calcarenitico,  mentre  nella  parte  orientale,
nello  strato  sabbioso,  sono  state  rinvenute
delle tombe riferibili  ad età arcaica (ultimo
quarto del VII sec. a.C. e la prima metà del
VI a.C.). C. Del Vais, direttrice dello scavo,
ha segnalato  come queste  due  aree  fossero
state  frequentate  nello  stesso  periodo  e  che  “una  fascia  sterile  di  rispetto”231
separasse le tombe arcaiche da quelle puniche232. 
229 DEL VAIS  2013,  pp.  333-334;  FARISELLI  2013,  pp.  335-336;  DEL VAIS-FARISELLI
2010a, pp. 305-306; DEL VAIS-FARISELLI 2010b, pp. 9-22; DEL VAIS-FARISELLI 2012,
pp. 261-283. 
230 Anche il settore presso la “cupola” è stata utilizzata come cava. Cfr. DEL VAIS-GRILLO-
NAITZA 2014, pp. 62-65. 
231 Cit. DEL VAIS 2013, p. 333
232 Cfr. DEL VAIS 2013, p. 333.
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Fig.  36.  Tomba  punica  della  necropoli
settentrionale.
Le stesse tipologie funerarie sono state riscontrate anche nel settore a mare
della  necropoli,  in  prossimità  dell'edificio  noto  come  “cupola”,  oggi  sede
dell'Osservatorio  dell'Area  Marina  Protetta  “Penisola  del  Sinis  –  Isola  Mal  di
Ventre”, pesantemente danneggiato dal moto ondoso del mare e dai forti venti.
A.C. Fariselli, co-direttrice dello scavo, ha inoltre notato come, nel piano roccioso
su cui erano deposte le fosse ad incinerazione di età fenicia, esse fossero state
risparmiate durante l'età punica, inducendola a formulare l'ipotesi: che vi sarebbe
una volontà nel tutelare le tombe, forse appartenute ai propri antenati233. 
Quanto  al  rituale  funerario,  sono  state  ritrovate  sepolture  primarie  e
secondarie e, in particolare, una di queste ospitava ancora la pira funebre in legno
cosparsa dalle ossa combuste e con il corredo.
Per quanto riguarda le tipologie tombali riferibili ad età punica sono state
riscontrate le stesse particolarità ritrovate nella necropoli meridionale (Fig. 36). 
Nel  settore  prossimo  alla  “cupola”,  di  particolare  rilievo  è  stato  il
rinvenimento all'interno di una tomba a fossa di una lettiga lignea con resti ossei
in posto, mentre accanto alla testa del defunto erano sistemate delle armi in ferro
(un  pugnale  foliato  e  un  probabile  stiletto).  Quest'uso  era  prevalentemente
attestato  nelle  sepolture  fenice  ma,  in  ogni  caso,  questa  scoperta  potrebbe
suggerire che gli inumati fossero orientati con il capo verso ovest, cioè verso il
tramonto, simbolo dell'esaurimento vitale234.
Le  necropoli  fenicie  di  Tharros  rispecchiano  il  rituale  funerario  e  le
tipologie tombali presenti nel quadro culturale fenicio: infatti nelle tombe a fossa
più  arcaiche  il  rituale  presente  è  quello  dell'incinerazione;  oltre  ad  essere
documentato  in  varie  necropoli  libanesi,  questo  tipo  di  rito  rimane  quello
maggiormente  diffuso  nelle  colonie  fenicie  occidentali,  fatta  eccezione  per
Cartagine.
233 Cfr.  FARISELLI 2013, p. 335.
234 Cfr.  FARISELLI 2013, p. 336.
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Il corredo tombale è analogo a quello delle necropoli fenicie occidentali:
comprende un gruppo di ceramiche fenicie standard,  forse a funzione rituale o
legate al costume funerario, come la brocca con orlo a fungo e la brocca con orlo
trilobato (Fig. 37). All'interno della fossa venivano deposti anche altri oggetti di
corredo come alcuni vasi,  cooking pot sempre associati a piatti, ampolle, tripodi,
lucerne a conchiglia, askoi ornitomorfi. Questi materiali potevano essere presenti
tutti all'interno in una stessa tomba ma, purtroppo a Tharros, non è stato possibile
verificarlo a causa delle continue manomissioni perpetrate negli anni. Solamente
grazie  alle  ultime  indagini  si  è  potuto  raccogliere  qualche  dato  in  più  sulle
sepolture inviolate235.
Per ricordare il prestigio del defunto, accanto al tipico corredo “fenicio”,
nelle tombe tharrensi troviamo anche delle ceramiche d'importazione (bucchero e
ceramica  etrusco-corinzia)  e  d'imitazione,  a  testimonianza degli  intensi  scambi
commerciali allora esistenti. Tra gli ornamenti personali prevalgono i gioielli in
argento, mentre la presenza di amuleti e scarabei risulta essere molto scarsa.
Un  dato  molto  importante  è  il  rinvenimento,  in  tombe  di  entrambe  le
necropoli, di manufatti indigeni e numerose armi in ferro di epoca fenicia: spade,
pugnali, punte di lancia, faretrine votive e altri oggetti in bronzo, analoghi agli
235 Vedi  DEL VAIS-FARISELLI 2010b, pp. 12-13.
73
Fig  37.  Corredo  fenicio  del  VII  sec.  a.C.,  con  brocca  ad  orlo  fungo,
brocca trilobata, piatto e cooking pot. Antiquarium Arborense.
esemplari ritrovate nelle necropoli di Bithia e Othoca. Il ritrovamento di questi
manufatti  suggerisce  l'ipotesi  di  un'integrazione  e  di  un  inurbamento  di  nobili
locali, forse in condizione di subalternità  nella città fenicia236. 
Le tombe puniche, purtroppo, sono state quelle più depredate nei secoli
restituendo,  di  conseguenza,  pochi  materiali  dei  corredi;  tuttavia,  in  base  ai
confronti con le altre necropoli, con i rapporti di scavo e le collezioni presenti nei
vari  musei,  e  con  le  ultime  indagini,  è  stata  riscontrata  la  stessa  tipologia  di
ceramica  (la  brocca  con  orlo  a  fungo,  brocche  trilobate,  piatti,  cooking  pot,
patere,...) e ceramica d'importazione237; al contrario, gli ornamenti personali che
accompagnavano  il  defunto  risultano  particolarmente  pregiati,  per  esempio,
monili in oro, amuleti, scarabei, gusci di uova di struzzo, maschere in terracotta e
monete; sono stati rinvenuti inoltre dei bottoni in osso che dovevano far parte del
sudario o della tunica.  All'interno del vano d'accesso sono stati ritrovati  alcuni
recipienti  di  uso  rituale,  dei  piccoli  vasi  che  dovevano  contenere  unguenti
profumati238 la cui funzione potrebbe essere quella funeraria o quella forse, più
probabile, di eliminare gli odori dovuti alla decomposizione dei corpi.
In  tutte  le  necropoli  di  età  fenicia  il  rito  dell'incinerazione  è  quello
prevalente, ma in alcuni casi è stato riscontrato il rito dell'inumazione in sepolture
con  materiali  del  corredo  attribuibili  ad  un  orizzonte  arcaico.  Di  particolare
importanza è stato il rinvenimento di una tomba a fossa “monumentale” (2,30 x
0,55  m,  prof.  1,65/1,70  m)  nel  settore  musealizzato  della  necropoli
settentrionale239: nella tomba, violata solo superficialmente, sono stati rinvenuti i
resti osteologici di tre individui. Il corredo era composto da alcuni amuleti, da una
cinquantina di vaghi in pasta vitrea policroma o con motivo a occhi, associati a un
torquis in argento e in ferro con un elemento sferico in cristallo di rocca, un amo
in bronzo e uno scarabeo. Sul piano della tomba giaceva le deposizione originaria
accompagnata da un cooking pot capovolto, un piatto sotto le gambe del defunto e
un altro piatto rotto. In via preliminare, la direttrice dello scavo C. Del Vais e
236 Cfr. ZUCCA 1997, pp. 96 e 270.
237 Vedi DEL VAIS 2006, pp. 203-230.
238 Ibidem.
239 Cfr. DEL VAIS-FARISELLI 2010a, pp. 305-306; DEL VAIS-FARISELLI 2010b, pp. 18-20.
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l'archeologa  A.C.  Fariselli  rimanderebbero  l'intero  lotto  dei  materiali  ad  un
orizzonte  arcaico,  indicando questa  scoperta  come una possibile  testimonianza
delle inumazioni in età fenicia, di quel “biritualismo funerario” riscontrato anche
in altri centri fenici della Sardegna. 
I tre individui  potrebbero appartenere a quegli stessi Cartaginesi che, nello
stesso periodo, inumavano i propri defunti, appunto, tra i materiali ritrovati nella
tomba a fossa,  sono presenti delle forme analoghe a quelle ritrovate in ambito
cartaginese, riferibili ad un periodo arcaico240. 
Qualche anno fa si riteneva che la pratica inumatoria fosse stata introdotta
dai Cartaginesi sotto il loro dominio, nella seconda metà del VI sec. a.C., ma il
ritrovamento di alcune sepolture, come quella appena citata, ha suggerito che una
cesura tra il rito dell'incinerazione del periodo fenicio e l'inumazione del periodo
punico non fosse più così radicale. La pratica dell'inumazione aveva luogo già alla
fine  del  VII  sec.  a.C./inizio  del  VI  sec.  a.C.,  affiancandosi  a  quella  della
cremazione del defunto, per poi essere soppiantata nel corso del VI sec. a. C241.
Per concludere, in età romana le due necropoli di Capo San Marco e di San
Giovanni  continuarono  ad  essere  utilizzate  e  riutilizzate,  soprattutto  le  tombe
puniche. Le due aree funerarie appaiono più estese rispetto al periodo precedente;
delle sepolture romane sono state ritrovate in quasi tutto il litorale orientale della
penisola,  dal  Capo  s.  Marco  alla  borgata  di  S.  Giovanni,  nel  fossato  delle
fortificazioni  di  Murru  Mannu,  nella  parte  meridionale  della  collina  di  San
Giovanni e attorno alla chiesa paleocristiana di San Giovanni.
In determinati settori il piano funerario fenicio-punico venne occluso con
malta e cocci e scaglie di arenaria, creandone così uno nuovo, nel quale vennero
impostate nuove sepolture a cista  litica rettangolare e a fossa terragna coperte da
lastre242.  Inoltre,  in  quest'epoca  si  documentano  nuovi  tipi  tombali,  quali  le
sepolture alla “cappuccina”, le tombe a fossa terragna, mausolei e tombe a cupa.
240 Cfr. DEL VAIS-FARISELLI 2010b, pp. 19-20.
241 Ibidem.
242 Cfr. Cfr.  FARISELLI 2013, p. 336.
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4. I Culti nella Tharros fenicio-punica
Attraverso le testimonianze epigrafiche e i materiali ritrovati nella città di
Tharros tenteremo di ricostruire i possibili culti che venivano tributati alle varie
divinità, di cui forniremo anche un quadro morfologico essenziale.
4.1. Melqart 
Melqart243, letteralmente “Re della città”, insieme alla sua paredra, la dea
Astarte (la quale doveva rivestire un ruolo fondamentale nel suo ciclo mitico)244, è
il dio principale nonché protettore della città di Tiro.
Lo  storico  Erodoto245,  narrando  del  suo  viaggio  a  Tiro,  riporta  la
descrizione del tempio dedicato a Eracle/Melqart come molto ricco di offerte e
caratterizzato dalla presenza di due colonne sacre,  una d'oro e l'altra di smeraldo. 
Il dio fenicio rispecchia, nel suo personaggio, la tradizione siro-palestinese
e ugaritica,  del  c.d.  Dio della  tempesta,  affine al  Baal  di  Ugarit,  ereditandone
anche l'aspetto di dio poliade, della fertilità e dell'ordine cosmico246, provvisto di
caratteri ctoni ma anche solari247.
Nel  tempo  Melqart  assumerà  un  ruolo  fondamentale  nell'espansione
fenicia  nel   Mediterraneo,  venendo  assimilato,  perciò,  all'eroe  greco  Eracle248.
Questa  identificazione  tra  le  due  figure  è  alla  base  di  un  ciclo  mitologico
largamente diffuso nell'antico Mediterraneo e dimostrerebbe un forte sincretismo
tra la cultura semitica e quella indoeuropea, che utilizza la storia mitica di questi
due personaggi per spiegare l'espansione coloniale fenicia e greca249.
Uno degli aspetti più importanti del dio Melqart è l'ipostatizzazione mitica
e rituale della figura del re: egli viene identificato come l'antenato reale che, dopo
243 Fondamentale per un approfondimento: vedi  BONNET 1988.
244 Ci sono pervenute pochissime storie sacre su Melqart e Astarte, tra cui quella della dea che
riporta il dio morto in vita con il profumo di quaglia arrostita. Cfr. BONNET 2005, p. 22.
245 Erodoto: HDT. II, 44.
246 Cfr. XELLA 2001, pp. 33-45.
247 Vedi ESCACENA CARRASCO 2009, pp. 95-120.
248 Vedi BERNARDINI- ZUCCA 2005.
249 Cfr. XELLA 2001. 
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la sua morte, assume uno status divino, diventando, inoltre, il primo sovrano degli
uomini ovvero il proto-tipico “Re della città”, e, al contempo, rivestendo il ruolo
di colui che salva e dà benefici alla sua comunità250.
Questo  evento  speciale  veniva  rappresentato  ritualmente  con  una  festa
annuale dedicata al  dio, che le fonti  greche definiscono con il  termine  égersis
(“risveglio”),  un rito  solenne e  pubblico che doveva essere celebrato dal  re in
persona. In tale festa si commemorava un'esperienza mitica di morte/scomparsa,
seguita dal momento più importante, cioè quello del ritorno del protagonista, ed
infine, il risveglio o la resurrezione, in forma divina.
Un personaggio chiamato MQM ʾLM, che probabilmente poteva essere il
re o in qualche caso un sacerdote preposto per questo rito,  rivestiva una delle
cariche più alte nel mondo fenicio-punico e, forse, veniva scelto tra i personaggi
più eminenti della società. Comunque il MQM ʾLM, che significa “resuscitatore
del dio”, corrisponde in greco con égerseites, una carica collegata con il culto di
Eracle251.  Una  testimonianza  sullo  svolgimento  di  questo  rito  suddiviso  in  tre
giorni, si ha dal c.d. “vaso di Sidone”252 (Fig. 38), e viene rappresentato in quattro
scene:
• 1° giorno: la cremazione di Melqart sopra la pira (Fig. 38, 1); 
• 2°  giorno:  il  funerale  e  il  seppellimento  del  protagonista,  insieme  alle
lamentazioni e ai riti funerari celebrati da una dea , forse Astarte, e dal re
(Fig. 38, 2-3);
• all'alba del 3° giorno: l'égersis di Melqart, che ha la sua epifania all'interno
del suo tempio (Fig. 38, 4).
Due passi dello storico Giuseppe Flavio253 trattano di questo rito, in cui si
cita il re Hiram I di Tiro, il quale costruì un nuovo tempio per Eracle/Melqart e
per Astarte e che fu il primo a compiere il rito dell'égersis nel mese di Peiritios;
secondo il calendario macedone, il mese di  Peiritios dovrebbe corrispondere al
250 Cfr. XELLA 2014, p. 531.
251 Cfr. XELLA 2011,; XELLA 2014.
252 Pubblicato da BARNETT1969, pp. 6-13; successivamente analizzato da LIPIŃSKI 1970, pp.
43-46 e da BONNET 1988, pp. 78.
253 Antichità Giudaiche, VIII V 3, 145-147; Contro Apione, I 117-119.
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nostro mese di febbraio, o al massimo a marzo254. 
Altre testimonianze di questa cerimonia dell'égersis e del dio Melqart si
possono forse trovare nelle lamine di Pyrgi, quando queste si riferiscono alla festa
celebrata  “nel  giorno del  seppellimento della  divinità”:  molto probabilmente il
testo allude alla  festa  fenicia  del  “ritorno”,  poiché,  dato che l'iscrizione è  una
dedica alla dea Astarte, non è escluso che la suddetta festa fosse quella dedicata al
suo paredro255. 
Uno  degli  aspetti  più  importanti  di  questa  documentazione  è  la
connessione  con  il  ciclo  mitico  e  rituale  di  Eracle:  infatti  anche  l'eroe  greco,
secondo la tradizione, si era deliberatamente immolato su una pira, ottenendo così
lo  status divino e aveva svolto un ruolo chiave nella colonizzazione greca nel
Mediterraneo. Il dio fenicio, da parte sua, rappresentava un punto di riferimento
culturale nella colonizzazione fenicia assumendo, infatti,  quella caratteristica di
dio  delle  fondazioni  e  delle  origini  orientali  e,  soprattutto,  riuscendo  a
rappresentare quell'identità per tutti coloro che avevano perso il contatto con la
madrepatria  fenicia;  i  Cartaginesi  mandavano  annualmente  una  decima  al
santuario di Tiro in occasione dell'égersis del dio256.
Questo ruolo di dio dell'espansione si potrebbe notare indirettamente, nei
miti della concernenti la Sardegna, nella figura di Makeris e di  Sardos. Secondo
gli autori classici, Sallustio257 e Pausania258, Sardos, figlio di Eracle, a capo di una
colonia di Lybies occupò l'isola e ne divenne l'eponimo. Le fonti ci informano che
il padre di Sardos era Makeris, identificandolo con l'Eracle egiziano e libico, nel
quale si potrebbe celare lo stesso dio fenicio Melqart. In questo caso gli abitanti
della  Sardegna  sarebbero  presentati  come  i  discendenti  di  Sardo,  dunque  la
colonia di  Lybies si potrebbe identificare con quei Fenici che abitavano il nord-
Africa, cioè i Cartaginesi259.
254 Cfr. BONNET 1988, p. 37.
255 Cfr. RIBICHINI-XELLA 1994, p. 133.
256 Cfr. BONNET 2005, p. 25.
257 Frammento 4 di Maurenbrecher delle Historiae di Sallustio.
258 Paus. X, 17, 1-2.
259 Cfr. BONNET 2005, p. 24.
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Dalle fonti classiche si rifletterebbe l'occupazione punica della Sardegna e
l'esistenza di un possibile stato territoriale sardo-libico (=cartaginese), basato su
un'unità religiosa e cultuale, che supportava politicamente l'espansione nell'isola
attraverso  un  “programma  di  propaganda  mitologica”.  L'utilizzo  di  questo
programma avrebbe  mirato  a  far  congiungere  le  divinità  principali  sia  con  la
componente punica  sia con quella sarda, ovvero quelle divinità che hanno avuto
un ruolo di “fondatore”, come la figura di Melqart/Makeris, adorato in Sardegna
come dio ancestrale  e dio delle  origini orientali.  Se ne ha forse testimonianza
epigrafica  con  l'espressione  ʿL  HṢR,  letteralmente  “colui  (che  è)  su  Tiro”.
Analogamente, Sardo viene assimilato alla divinità fenicia adorata al tempio di
Antas:  ṢID con  l'aggettivo  ʾDR “potente”,  che  in  latino  corrisponde  a  Pater,
insieme all'epiteto BʿBY260, forte del suo significato che indicherebbe il ruolo di
ecista,  di  antenato  e  di  “padre”  delle  popolazioni  locali261 (successivamente
assimilato  al  Sardus Pater romano).  “Morfologicamente  parlando
Melqart/Makeris  e  Sardos/Ṣid  sono  quindi  delle  figure  analoghe”262. Questa
“propaganda religiosa-politica” ebbe lo scopo di unire la componente locale con
quella punica, come si rileverebbe da due epigrafi provenienti da Cartagine: nella
prima  si  hanno  i  due  teonimi  associati  in  un  culto,  mentre  nella  seconda  si
confermerebbe l'interpretazione  dei  Greci  e  dei  Romani  che vedono Ṣid  come
Sardus Pater, il figlio di Melqart, il sincretismo di Ṣid come “di Melqart” e “di
Tanit”263.  A Ṣid/Sardo/Sardus Pater si potrebbe accostare, inoltre, il mito dell'eroe
greco Iolao,  nipote e compagno di Eracle,  il  quale viene considerato anch'egli
come  colonizzatore  della  Sardegna,  dove  venne  venerato  come  “Padre”264,  in
260 Il termine BʿBY è stato interpretato da G. Lilliu come “padre venerabile”, nel quale si sarebbe
dovuta  indicare  la  divinità  maschile  sarda:  paredro  della  Grande  Madre.  Questo  termine
potrebbe appartenere al sostrato linguistico presemitico della Sardegna, dove ancora oggi viene
utilizzato il termine babbu e babai come segno di rispetto verso il padre. Altri studiosi sono per
l'origine semitica oppure per l'ambito egiziano. Vedi MELIS 2013, pp. 309-324; MINUNNO
2005, pp. 269-285.
261 Ivi, pp. 24-25.
262 Cit. BONNET 2005, p. 25.
263 Vedi CIS I, 256 e CIS I, 247-249.
264 Con il mito di Iolao i Greci volerono controbilanciare la propaganda e il dominio cartaginese
sull'isola.  Attraverso questo mito i  Greci  tentarono di  rivendicare un loro diritto storico in
Sardegna. Cfr. BONNET 2005, pp. 25-26.
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analogia al Ṣid di Antas265. 
Le testimonianze epigrafiche del dio a Tharros (Fig. 39):
- Iscrizione ICO, Sard. 32:
1. LʾDN LʾLM HQDŠ MLQ[R]T ʿL HṢR  WʿRPT
2. ṮG [… …] WʿD HGG ʿL ʿMDM L[...] QR[H]
3. ṢBṮ PṢḤ WHGG [...] MṬḤT[...]Y ŠʿRṮ KLM...
4. ʿLʾ ʾ.. ʾ.. HṢʾWDF  ʿ [… … … …. …]
5. LTṢR ḤṢBṮ [… ….] BPṮ... ʿGL [… …]
6. M.....R  ḤMY  ḤŠPṬ BN[....]L  [H]ŠPṬ  [B]N  MH[R]BʿL  HŠPṬ  BN
GRSKN [HŠ]
7. PṬ BN ʿZRBʿL ḤŠPṬ BN ḤMY ḤŠPṬ K[......]BDY YBR[...…...]PʿL ʿYT
H[MLK]
8. T  Z  BʿL[Š]LK  HBNʾ  ʾ[Š  Bʿ]M  R[ŠML]QRT  WʿZR  WʿBDŠG
[R.......]W[ʿB]
9. DKŠR HMṬḤ .. BʿT R/ʿBD.. HŠPṬ BN TM[...........Š]PṬM BQRTḤDŠT
ʾDN
10. BʿL WḤMLKT W[....................]
11. BN ʾD[N]BʿL
- Traduzione: 
1. Al signore, al dio santo Melqart su Tiro … portico...
2. …....e fino al tetto sopra colonne .... opera
3. in pietra squadrate (?) …... e il tetto … rivestimento (?), porta (?)
4. ….....................................................
5. … opera in pietra squadrate (?)  ..............
6. M….ḤMY il  sufeta,  figlio  di  ….L [il]  sufeta  [fi]glio  di  MH[R]BʿL il
sufeta, figlio di GRSKN il su-
7. feta,  figlio  di  ʿZRBʿL il  sufeta,  figlio  di  ḤMY il  sufeta,  poiché  [ha
ascoltato la voce delle sue pa]role (?), possa be[nedirlo …]. Hanno fatto
questo [lavo]-
265 Per avere un quadro completo su Ṣid e gli studi dedicati ad Antas, vedi MINUNNO 2005, pp.
269-285 e bibliografia.
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8. ro BʿL[Š]LK l'architetto che [appartiene al po]polo di  R[ŠML]QRT e ʿZR
e ʿBDŠG[R....] e [ʿB]
9. DKŠR,  il  decoratore  (?)...  Al  tempo  di  …  il  sufeta,  figlio  di  ṬM....;
essendo sufeti in QRTḤDŠT ʾDN
10. BʿL e ḤMLKT e …..........
11. figlio di ʾD[N]BʿL.
Questa iscrizione266 è incisa su una lastra di marmo nero (alt.  41,5 cm;
largh.  49,5  cm;  spess.  9  cm),  rinvenuta  nell'area  urbana  tharrense,  ma  fuori
contesto: essa fu ritrovata dall'avvocato Pischedda267 intorno al 1900, e fu resa
nota con un primo studio epigrafico da Ph. Berger nel 1901. 
Purtroppo  la  lastra  risulta  mancante  della  parte  superiore  sinistra  e  la
superficie è stata gravemente danneggiata da colpi di piccone; l'iscrizione, che in
base alla forma dei segni è stata attribuita al III-II secolo a.C, presenta un testo,
sebbene molto lacunoso, composto da undici linee, in cui le lettere furono incise
con un tratto molto sottile.
La particolare importanza di questa iscrizione è dovuta alla dedica al dio
Melqart: “Signore, dio santo Melqart”, quindi, il testo sembrerebbe commemorare
importanti  lavori  che  furono  eseguiti  in  onore  del  dio  per  un  edificio  a  lui
dedicato.  Molto  probabilmente,  i  lavori  compiuti  si  riferiscono ad  un'opera  di
ristrutturazione, forse di un grande tempio: si parla, infatti, di “un portico”, poi si
legge  “fino  al  tetto  sopra colonne”,  poi  forse  “opera  in  pietra  squadrate”,  poi
nuovamente “tetto” e ancora “rivestimento” o “decorazione” (?), una “porta” o
“opera in pietre ben squadrate” (?)268. 
L'iscrizione prosegue con la menzione del dedicante e del motivo della
dedica, senza tralasciare la sua genealogia di magistrati sufeti; si prosegue con
l'ufficialità  dei  lavori  elencando  il  personale  che  ha  eseguito  i  lavori,  ovvero
l'architetto e gli artigiani. Infine la dedica si conclude con la datazione dei suddetti
266 Vedi AMADASI GUZZO 1967, 1968, 1990, 1992 e 2005; CHIERA 1982; GARBINI 1993;
RIBICHINI-XELLA 1994; SPANU-ZUCCA 2011.
267 Oggi è esposta al Museo Nazionale di Cagliari; prima faceva parte alla collezione Pischedda.
268 Cfr. AMADASI GUZZO 1992, p. 524.
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lavori,  attraverso  un  secondo  gruppo  di  funzionari,  tra  i  quali  sono  nominati
Adonibal e Himilqat, sufeti in  QRTḤDŠT (= probabilmente Tharros)269.
Nella linea 1, il nome di Melqart è seguito dall'espressione ʿL HṢR, letta
da Ph. Berger con l'integrazione di BʿL HṢR “signore di Tiro”, nota anche in due
cippi provenienti da Malta270.
Successivamente, attraverso un attento studio si notò che per l'integrazione
della lettera B non vi era lo spazio adeguato nella lastra: la Amadasi interpretò
quindi  MLQRT ʿL HṢR come “Melqart  su  Tiro”271.  Questa  nuova lettura  non
venne pienamente accettata272 a causa della mancanza di confronti  certi,  ma la
scoperta ad Antas, Cagliari e Ibiza, dell'espressione MLQRT ʿL HṢR conferma la
lettura della studiosa; un'ulteriore lettura dell'espressione ʿL HṢR viene data dal
Garbini  che la  traduce come “che è  sulla  roccia”,  riferendosi  al  centro su cui
sorgeva il tempio di Antas. 
“Melqart apparirebbe dunque come un dio il cui santuario è “sulla roccia”,
il  “protettore  della  roccia”,  roccia  che  coincide  con il  nome di  Tiro.  Il  dio  è
venerato sempre e solo con questo titolo in Sardegna e sembra quindi collegato a
una specifica roccia, “la roccia” (HṢR), che è un vero e proprio toponimo. Il dio
fondatore  porta  con  sé  in  maniera  indissolubile  il  nome  del  sito  al  quale
soprintende: è il “re della città che è sulla roccia”, Tiro, in Libano o altrove”273.
La Amadasi suggerisce che le tre iscrizioni sarde potrebbero riferirsi  a uno
specifico santuario della Sardegna in cui si tributava un culto al dio. La studiosa
attribuisce a Tharros questo ipotetico santuario, visto che l'iscrizione parlerebbe
dei  lavori  svolti  in  un tempio  a  lui  dedicato;  inoltre,   ripropone la  suggestiva
identificazione  di  Tharros  con  la  “Tiro  d'Occidente”,  e  ipotizza  che
nell'espressione  si  trovasse  un  riferimento esplicito  a  Tharros  il  cui  nome
deriverebbe,  secondo la  vecchia  ipotesi  di  Wagner,  da  ṢŪR (ṢR)  “roccia”,  lo
stesso  nome  di  Tiro  in  Libano.  Altri  studiosi  non  accettarono  la  derivazione
linguistica semitica, tra cui F. De Felice, il quale individuò l'origine del toponimo
269 Cfr. CHIERA 1982, p. 197.
270 Cfr. AMADASI GUZZO 1992, p. 523.
271 Ivi, p. 524. 
272 Cfr. GARBINI 1993, p. 220.
273 Cit. AMADASI GUZZO 2005, p. 50.
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nella radice mediterranea Tarr-, diffusa in Anatolia, a Creta, nella penisola italiana
e  iberica,  e  nella  stessa  Sardegna  come  Tarrai  a  Galtellì  e  Campu  Tarru  a
Gonnosfanadiga.  Molto  probabilmente  i  primi  coloni  fenici,  giunti  nel
promontorio di Capo San Marco, udirono e accettarono il nome Tharros dato dalle
popolazioni indigene274. 
Il problema si complica quando nell'iscrizione viene precisata la datazione
dei  lavori  con  la  menzione  dei  sufeti  di QRTḤDŠT,  tradotto  “città  nuova”  =
“Cartagine”, inteso però come “capoluogo nuovo”275. Per alcuni, Tharros potrebbe
essere  identificata  con  la  QRT  ḤDŠT  dell'epigrafe,  in  contrapposizione  con
Othoca (città vecchia), sebbene, le prime ipotesi proponessero di riconoscerci in
essa Neapolis punica o la Cartagine d'Africa276.
L'identificazione  con  Neapolis  e  l'installazione  della  caratteristica
magistratura dei sufeti277, non convinse Giovanna Chiera278, la quale propose di
individuare la QRT  ḤDŠT dell'iscrizione tharrense come nuovo toponimo della
città di Tharros, di  impronta cartaginese. La studiosa, rafforzata dall'idea che i
lavori di restauro per un tempio fossero compito dei magistrati di quella città e
non di un'altra, l'iscrizione proveniente da Tharros, è incisa su un supporto il cui
materiale e le dimensioni contribuiscono a sottolineare la presenza sul posto279. 
Per  quanto  riguarda  il  testo,  sarebbe  logico  ritenere,  che  la  dedica  sui
lavori del tempio del dio Melqart dovesse riferirsi all'erezione di un tempio forse
sorto in una colonia di primaria importanza280.  Di conseguenza,  alcuni studiosi
ritengono che la considerazione che ebbe Tharros in età cartaginese fu tale da
consacrarla come “capoluogo nuovo” dell'isola281.
Esattamente, nella seconda metà del VI sec. a.C., il coinvolgimento nella
politica espansionistica di  Cartagine portò la  monumentalizzazione dell'abitato,
274 Cfr. ZUCCA 1994, p. 32.
275 Cfr. SPANU-ZUCCA 2001, p. 50.
276 Oltre questa epigrafe da Tharros, in un'iscrizione da Olbia si ritrova il termine  QRTḤDŠT.
Vedi ICO, Sard. 34 in AMADASI GUZZO 1967, pp. 113-115; AMADASI GUZZO 1990, pp-
53-54 e 86-88; CAMPUS 2004, pp. 207-217.
277 Vedi AMADASI GUZZO 1968, pp. 19-21.
278 Cfr. CHIERA 1982, pp. 197-202.
279 Cfr.  CHIERA 1982, p.  201. Vedi anche GUZZO AMADASI 1990 e GUZZO AMADASI
1992.
280 Ibidem.
281 Cfr. SPANU-ZUCCA 2011, p. 52. Vedi ACQUARO 1995.
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con la conseguente costruzione di numerosi edifici sacri e dell'imponente cinta
fortificata; il tofet continuò la sua attività all'interno dello spazio fortificato con le
sue manifestazioni più monumentali attraverso le stele, i cippi e gli altari; ad ovest
di esso si impiantava, alla fine del V sec. a.C., un importante quartiere artigianale.
Riguardo all'identificazione dell'eventuale tempio di Melqart con uno di
quelli tharrensi, si sono avanzate varie ipotesi: il tempietto di Capo San Marco282
presenterebbe  alcuni  elementi  come  il  portico,  le  colonne  e  il  tetto,  sulla  cui
cronologia ancora si hanno dei dubbi, e lo stesso vale per il  cd. Tempietto K;
quello che potrebbe connettersi maggiormente, sia per la sua monumentalità sia
per  la  sua  localizzazione,  sarebbe  quello  “delle  semicolonne  doriche”,  infatti,
nell'iscrizione  quando  si  menziona  il  portico  ci  si  potrebbe  riferire  allo
pseudoportico del dado di roccia283. 
La  Tomei  avanza  un'ulteriore  ipotesi  sull'identificazione  del  tempio  di
Melqart con il Tempietto K, citando una delle iscrizioni incise su uno dei blocchi
reimpiegati nella struttura, nella quale si dice che “un certo Arish aveva versato
una  somma  di  100  quarti  ad  un  tesoriere  che  fa  da  garante”284.  La  studiosa
identificherebbe questa somma con la possibile decima che veniva tributata al dio
Melqart285.
Nel santuario tharrense di Melqart, qualsiasi esso sia, il culto e il rituale
destinati  al  dio  dovevano  riproporre  antichi  temi  e  scenografie  legati  alla
madrepatria fenicia.
- Iscrizione ICO, Sard. 24.
1. QBR BʿL
2. ʾZBʿL ʾŠ 
3. T ʾŻRBʿ
4. L BN MQM
- Traduzione: Tomba di BʿLʾZBʿL, moglie di Azorbaal (ʾŻRBʿL), figlio di MQM.
282Cfr. BERNARDINI-ZUCCA 2005, p. 126.
283Cfr. TOMEI 2008.
284 Cfr. GARBINI 1991, pp. 227-230.
285 Cfr. TOMEI 2008, p. 207.
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L'iscrizione286,  rinvenuta  nel  1870 nella  necropoli  di  Tharros,  è  esposta
oggi  al  Museo  Sanna  di  Sassari.  L'epitaffio  è  inciso  su  un  cippo  di  arenaria
quadrangolare, sovrastato da un listello e da una gola egizia con disco centrale,
datato al IV-III secolo a.C. Questa iscrizione risulta essere molto interessante per
l'onomastica, infatti,  sia i nomi propri della defunta sia quello del suocero non
trovano confronti nell'onomastica fenicia; ma fondamentale appare soprattutto per
il  terzo  nome MQM,  che  richiama il  nome del  funzionario  sacro  preposto  al
“risveglio” del dio Melqart. Comunque, MQM è attestato solo in quest'iscrizione
ed è molto probabilmente un nome proprio abbreviato287.
Purtroppo  si  hanno  pochi  elementi  mitologici  e  iconografici  che
rappresentano il dio Melqart e tutto ciò che sappiamo delle storie sacre del dio ci è
stato trasmesso dalle fonti classiche, sopratutto grazie all'assimilazione di esso con
l'Eracle greco. Anche in Oriente, dal punto di vista iconografico, si conosce ben
poco. Il dio è stato raffigurato come un eroe barbuto, con copricapo conico, una
lunga vesta  ed impugnante un'ascia  fenestrata;  invece,  per quello  che riguarda
l'Occidente, si può riconoscere il dio solo attraverso l'iconografia eraclea, che si
impose come un linguaggio comune ai Greci ma anche a Fenici ed indigeni288, e in
cui  esso  viene  presentato  in  nudità  eroica,  di  aspetto  atletico,  ora  barbuto  o
imberbe, con clava e pelle di leone sul capo o sul braccio sinistro289. 
C. Bonnet spiega come questa “scomparsa” di Melqart rispetto alla figura
di Eracle sia stata causata dalla differente devozione che veniva attribuita al dio
fenicio: “si trattava di un culto “ancestrale”, espletato attraverso dei riti specifici,
con l'uso di poche immagini, o nessuna, di fronte a una proliferazione mitica e
iconografica veramente straordinaria sul versante classico”290. In sintesi, la figura
di  Melqart,  non  è  giunta  in  Occidente  in  modo  diretto,  come  appariva  nella
madrepatria  fenicia,  ma  è  stata  probabilmente  mediata  da  quella  della  figura
dell'Eracle  greco  attraverso  le  proprie  storie  mitologiche  e  rappresentazioni
286 Cfr. AMADASI GUZZO 1967, p. 103; AMADASI GUZZO 1990, pp. 52-53 e 86.
287 Cfr. AMADASI GUZZO 1990, p. 86.
288 Cfr. BONNET 2005, pp. 21-23.
289 Cfr. BARRECA 1986, p. 171.
290 Cit. BONNET 2005, p. 23.
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iconografiche.
A Tharros,  i  materiali  riconducibili  a  Melqart/Eracle  si  trovano  nelle
raffigurazioni  di  alcuni  vasi  greci  recuperati  nelle  necropoli,  dove  vengono
rappresentate le antiche fatiche di Eracle o di Melqart-Makeris: la lotta con il toro
cretese (Fig. 40), la sfida contro Anteo (Fig. 42) e, infine, la ierogamia tra due
divinità, forse rappresentate da Astarte e Melqart291 (Fig. 42).
Altri  materiali  in  cui  si  ritrova  rappresentato  Melqart/Eracle  sono  un
bruciaprofumi  proveniente  dalla  necropoli292 (Fig.  43),  degli  scarabei  e  delle
piccole testine in terracotta, nelle quali il dio viene rappresentato con copricapo
conico e barbuto293. 
Infine,  si  potrebbero  ipoteticamente  ricondurre  alla  sfera  del  dio  i  due
famosi cippi tharrensi, l'uno con la rappresentazione della danza sacra (Fig. 44),
l'altro  con la  lotta  contro  un  mostro  alato294 (Fig.  45),  entrambi  aventi  valore
escatologico  e  funerario.  Nel  primo  cippo  la  rappresentazione  di  una  danza
sfrenata,  quasi  orgiastica,  attorno  alla  figura  fallica  del  cippo,  starebbe  a
rappresentare  quel  momento  in  cui  il  dio  sta  per  essere  riportato  alla  vita:  si
rappresenterebbe  la  morte  ritualizzata  nella  quale  le  danzatrice  calpestandola,
attraverso la danza,  manifesterebbero il  trionfo della vita attraverso la fertilità.
Quindi il monumento alluderebbe a un rito di fertilità e fecondità che potrebbe
riguardare lo stesso dio fenicio. Nell'altro cippo si vede una figura divina in lotta
contro un essere mostruoso, anche qui la forma fallica del cippo ci ricondurrebbe
al  potere  e  alla  forza  rigeneratrice  della  vita295.  Nella  figura  divina  potrebbe
riconoscersi  lo  stesso  Melqart  o  Eracle  che  vittoriosi  sconfiggono  il  mostro  e
riportano l'ordine nella comunità, ma anche lo stesso Sid “cacciatore e liberatore
dal male”296. 
291 Per un approfondimento vedi BERNARDINI 2005, pp. 127-128 con riferimenti bibliografici.
292 Cfr. BERNARDINI 2005, p. 127 nota 9 e p. 137.
293 Cfr. BARRECA 1986, p. 171
294 Cfr. BERNARDINI 2005, p. 127 e nota 10.
295 Cfr. BERNARDINI 1995, pp. 167-170.
296 Cfr.  BARRECA 1986,  pp.  165-168,  171-172.  Queste  interpretazioni  sono però  altamente
congetturali.
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Restando nel territorio del Comune di Cabras, anche il villaggio di San
Salvatore  di  Sinis,  che  accoglie  un  bellissimo ipogeo,  al  di  sotto  della  chiesa
rupestre  dedicata  al  santo,  ci  offre  la  testimonianza  iconografica  del
Melqart/Eracle nel quale viene raffigurato nell'atto di strozzare il leone Nemeo297
(Fig. 46).
297 Cfr. DONATI-ZUCCA 1992.
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Fig. 39. ICO, Sard. 32.
Fig. 38. Il c.d. “Vaso di Sidone” con le quattro scene che descrivono il rito dell'égersis.
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Fig. 40. Tharros: necropoli punica. Coppa attica a figure nere con raffigurazione
della  lotta  tra  Eracle  e  il  toro  cretese.  Gruppo  di  Haimon,  circa  480  a.C.
Antiquarium Arborense.
Fig.  41.  Tharros:  necropoli  meridionale.  Anfora
attica a figure nere con raffigurazione della lotta di
Eracle e Anteo. Gruppo di Leagros, 520-510 a.C.
Museo Nazionale di Sassari.
Fig.  42.  Tharros.  Anfora attica  a  figure
nere  del  Pittore  Timiades,  570-560 a.C.
Museo Nazionale di Sassari.
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Fig.  43.  Tharros:  necropoli  meridionale
punica.  Bruciaprofumi  con  busto  di
Eracle/Melqart,  VI  sec.  a.C.  Antiquarium
Arborense.
Fig.  44.  Tharros.  Cippo  in
arenaria  con  danza  sacra.  IV-III
sec.a.C.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
Fig. 45. Tharros. Cippo in arenaria con scena della
lotta contro un mostro alato. IV-III sec. a.C. Museo
Nazionale di Cagliari.
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Fig. 46. Ipogeo di San Salvatore. Eracle/Melqart in atto di strozzare il leone Nemeo. 
4.2. Astarte
Astarte298  è  la  forma  greca  del  nome  della  dea  semitica  occidentale
“ʿŠTRT”.  In Fenicia  il  suo culto  è  attestato  fin  dal  II  millennio  a.C.  come ci
testimoniano le fonti egiziane (p.es. nelle lettere di Tell el-Amarna) e assire (p.es.
Nel trattato di Asarhaddon) riguardanti  quel territorio.  Anche nelle tavolette di
Ugarit è menzionata Astarte, in cui la dea viene presentata come l'alleata del dio
marino Yam nella lotta contro Baal299. 
Nelle altre lingue semitiche si può trovare un richiamo sia etimologico che
fonetico ad Astarte, come nell'aramaico ʿŠTR, e nel sudarabico, probabilmente,
con  ʿṮTR  anche  se  quest'ultima  divinità  ci  è  giunta  in  forma  maschile.  La
questione tra gli studiosi non è stata ancora risolta ma un'ipotesi è quella che, in
principio,  presso  le  popolazioni  sudarabiche,  la  divinità  Astarte  dovesse
identificarsi con il cielo (ʿūstar), appunto concepito in forma maschile e che la
divinità poi ne abbia, infine,  assunto il genere300;  inoltre,  si può riconoscere la
stessa  origine  comune,  non  tanto  per  il  carattere  della  dea,  quanto
linguisticamente, nell'Ishtar babilonese301. 
Le  informazioni  che  sappiamo  del  carattere  e  del  culto  della  dea
provengono da varie iscrizioni e raffigurazioni; le notizie, molto più abbondanti,
che provengono dalle fonti classiche sono d'età tarda e purtroppo risentono del
sincretismo  dell'età  greco-romana,  il  quale  tende  a  porre  in  rilievo  i  caratteri
comuni delle divinità orientali, spesso contaminando e confondendo figure divine
di origine del tutto diversa. Così Astarte non solo è stata identificata con l'Afrodite
greca, ma anche con l'Iside egiziana, con Cibele o Rea, con la Venere romana, Era,
Giunone, Selene. Astarte venne accostata anche ad altre divinità semitiche, come
Tinnit  e  Anat,  le  quali,  benché  forse  in  origine  identiche  ad  essa,  ne  erano
nettamente differenziate in tempi storici302. 
Il  carattere  principale  di  Astarte  è  quello  di  madre  e  di  sposa,  essa  si
298 Approfondimento BONNET 1996.
299 Cfr. BARRECA 1986, p. 139.
300 Successivamente in tempi storici il dio Athar è stato identificato col pianeta Venere.
301 Cfr. BONNET 1999.
302 Cfr. AMADASI GUZZO 2000, p. 51.
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presenta come dea della fecondità, della prosperità, dell'amore, ma anche della
guerra; nella tradizione la dea è stata rappresentata anche con caratteri astrali e
anche come divinità marina303. 
Nel  I  millennio  a.C.,  presso  i  Fenici,  Astarte  rappresentava  la  divinità
femminile  per  eccellenza,  essa  assunse  un  ruolo  fondamentale  come  dea
protettrice  e  signora  delle  singole  città,  per  citarne  alcune:  a  Tiro  con  il  dio
Melqart, a Sidone304 forse con Eshmun e a Biblo con Adone, dove viene chiamata
Baʿalat (“Signora”) di Biblo. 
Al di fuori della zona culturale fenicia il culto di Astarte è attestato presso i
Filistei305 e  presso  i  Moabiti306 penetrando  anche  tra  gli  Egiziani  e  gli  Ebrei.
Nell'Antico Testamento si riporta delle erezioni di altari ad Astarte da parte del re
Salomone; nei passi biblici è attestata, inoltre, la forma plurale ʿastaroth, la quale
è stata usata per designare genericamente l'insieme dei culti idolatrici prestati a
divinità femminili307.
Il suo culto svolse un ruolo fondamentale anche a Cipro e nelle colonie
fenicie d'Occidente, ella fu  venerata a Malta, in Africa308, in Sicilia con il tempio
dedicato ad Astarte Ericina309, in Sardegna e in Etruria, a Pyrgi310 e in Spagna. Nel
culto che era tributato alla dea veniva dato ampio spazio alla prostituzione sacra,
si ha infatti la testimonianza epigrafica di ierodule che servivano la dea311. Questa
pratica  ebbe  un  particolare  sviluppo  nei  templi  dedicati  alla  dea  come,  per
esempio, quelli  eretti a Cartagine, a Cipro e ad Erice.
303 Sull'Astarte funeraria vedi BONNET 1999-2000, pp. 335-339.
304 Nel pantheon sidonio predomina la figura di Astarte, nelle iscrizioni di questa città i re si
dicono suoi sacerdoti. Cfr. RIBICHINI-XELLA 1994, p. 23.
305 Cfr. XELLA 2007, pp. 120-121.
306 Cfr. XELLA 2007, p. 105.
307 Giudici 10,6.
308 Cfr.  RIBICHINI 2000b, pp. 55-68. Secondo il Ribichini non ci sono testimonianze chiare
sull'eventuale esistenza della  prostituzione sacra a  Cartagine.  Invece  nel  santuario di  Sicca
Veneria,  nell'odierna  Le  Kef  (Tunisia),  era  venerata  l'Astarte  Ericina  dove  si  praticava  la
prostituzione sacra.
309 Vedi RIBICHINI-XELLA 1994, pp. 74-79; RICHINI 2000b, pp. 56-57.
310 Vedi RIBICHINI-XELLA, pp. 127-135; RIBICHINI 2000b, p. 62.
311 Cfr. RIBICHINI 2000b, pp. 55-68.
93
Iconograficamente,  invece,  possiamo  estrapolare  più  informazioni
riguardanti  il  carattere  di  Astarte,  che viene rappresentata  in svariati  ruoli:  nei
bassorilievi  in  Egitto,  all'interno  della  tomba  di  Thutmosi  IV,  questa  viene
rappresentata come una dea guerriera, stante su un carro, mentre in altri centri
egiziani si ritrova la dea raffigurata senza carro ma armata di scudo e lancia, a
seguito delle iscrizioni che la definiscono come “regina dei cieli”312 e “signora
degli dei”313. 
La dea appare anche sulle monete delle più importanti città fenicie (Tiro,
Sidone, …) con il capo cinto dalla corona murale, oppure in piedi sulla prua di
una nave dove regge un timone o con la stylis314.
Nelle statuette, nella glittica e nei gioielli, la figura della dea subisce forti
influenze  egiziane  e  mesopotamiche,  venendo  rappresentata  con  grandi  corna
ricurve,  con  un  forte  richiamo  alla  dea  egiziana  Hathor,  altre  in  cui  viene
rappresentata  come  la  dea  Iside  ed  altre  ancora  in  cui  appare  con  particolari
stellari. La dea Astarte è stata rappresentata anche come dea madre, nuda che si
stringe o sostiene i seni; con le braccia lungo i fianchi; in altre rappresentazioni la
si può vedere che regge nelle mani fiori di loto, o un disco, o dei serpenti, o che
porta  in  braccio  un  bambino  o  lo  allatta.  Infine,  nella  iconografia  ellenistica-
romana  relativa  ad  Astarte  in  Fenicia,  la  dea  viene  rappresentata  in  trono,
fiancheggiata da sfingi alate o da leoni.
Come si è detto, anche in Sardegna si ha testimonianza del nome di questa
divinità,  che  compare  in  un'iscrizione  che  ricorda  l'Astarte  Ericina315 e
nell'immagine di una scultura in pietra ritrovata nel mastio di Monte Sirai (Fig.
47). Anche nella città di Tharros sono stati ritrovati vari manufatti316 che sono stati
interpretati dagli studiosi come raffigurazioni della dea, tra cui delle statuette, due
placchette e delle protomi femminili.
312 Edfu: vedi H. Gressman, Altorientalische Bilder zum Alten Testament, Berlin-Lipsia 1927, Fig.
278. Anche nell'Antico Testamento troviamo l'espressione “regina del cielo” in Geremia VII,
18; XLIV, 17, 19-25.
313 Menfi: vedi F. Petrie, Menphis I, pl. 15, 37.
314 Asta per sostenere una bandiera, posta a poppa dalle navi.
315 ICO, Sard. 19.
316 Cfr. ACQUARO-MOSCATI-UBERTI 1975.
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Le  due  placchette,  una  aurea  e  l'altra  in  terracotta  (quest'ultima  oggi
conservata  al  British  Museum di  Londra;  Fig.  48),  rappresentano la  dea  nuda
nell'atto  di  premersi  i  seni  (Fig.  49);  una  delle  statuette  tiene  tra  le  mani  un
tamburello (Fig. 50). Invece, per quanto riguarda le protomi femminili, possiamo
ascriverle  stilisticamente a  una corrente egittizzante ed una greca.  La protome
femminile egittizzante (Fig. 51) ha un copricapo elaborato, decorato con piccole
spirali, e presenta un volto con caratteri somatici ben delineati e molto accentuati;
sempre  allo  stesso gruppo appartiene  una  protome femminile  (Fig.  52),  molto
diffusa nel  mondo punico,  la  quale  risulta  meno elaborata  della  precedente:  il
volto è incorniciato da una capigliatura, fermata con un nastro sulla fronte, che
scende dritta lungo il volto. Infine, la protome appartenente alla corrente greca
(Fig. 53) si differenzia dalle altre protomi per la struttura piramidale in cui i volti
femminili, sempre sorridenti, sono incorniciati da veli317. 
Il Garbini318, trattando delle varie statuette ritrovate a Tharros, spiega come
il culto di una divinità femminile fosse stato sempre presente tra gli abitanti della
città e che, negli anni, questo culto fosse stato tributato sempre ad una “dea” ma
riconosciuta solo successivamente in altre divinità femminili.  In questo caso la
nostra divinità viene identificata dallo studioso così': “la dea Astarte di Tharros era
in primo luogo una dea della fecondità, ma era anche una dea madre e una dea
regina, ed era nata dal mare”319. Il suo culto, probabilmente, prosegue nelle figure
divine dell'Iside egiziana, e nell'Afrodite greca320, come testimonierebbero i vari
manufatti ritrovati. Lo studioso prosegue: “non v'è alcun dubbio che nella figura
divina di Iside nutrice i fenici vedevano la loro grande dea; era dunque Astarte la
dea di Tharros”321.
Purtroppo oggi non possiamo identificare un luogo di culto preciso nella
Tharros  fenicio-punica  dove  fosse  venerata  Astarte,  ma  negli  anni  sono  state
avanzate diverse ipotesi.
317 Cfr. BARTOLONI 2009a, pp. 81-83.
318 Cfr. GARBINI 1993a, pp. 99-110.
319Cit. GARBINI 1993a, p. 109.
320 Secondo il mito greco, la stessa Afrodite nasce dalla schiuma del mare.
321 Cit. GARBINI 2003, pp. 107-108.
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La più recente è stata quella di P. Bartoloni322, il quale all'indomani degli
scavi svolti nel 2001 alle pendici della collina della torre di San Giovanni, con la
collaborazione del CNR e della Soprintendenza Archeologica per le provincie di
Cagliari e Oristano, ipotizzò che all'interno del nuraghe (oggi scomparso) fosse
presente un santuario dedicato alla dea Astarte. Lo studioso fondò la sua ipotesi in
base al recupero di alcuni stampi in terracotta di età punica, utilizzati per produrre
statuette di tipo votivo.
Un'altra ipotesi  fu fatta da G. Tore,  il  quale ipotizzò che il  trono vuoto
ritrovato all'interno del c.d. Tempietto K323 si potesse paragonare ai troni vuoti
ritrovati in Vicino Oriente, che facevano parte del tipico arredo sacro dedicato
della dea, i quali potevano avere al di sopra un simbolo aniconico rappresentante
la dea. Riguardo a questi simboli, lo stesso Barreca, nell'ambito dello studio del
tempietto di Capo San Marco324, identificò ipoteticamente la piccola piramide di
calcare come rappresentazione aniconica della divinità, sebbene ciò non significhi
che i due templi o uno di loro fossero dedicati ad Astarte. 
322 Cfr. BARTOLONI 2009b, p. 95.
323 Vedi “Il Tempio delle iscrizioni puniche” e/o il “Tempietto K”.
324 Vedi “Il Tempietto rustico” di Capo San Marco.
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Fig.  47.  Statua  della  dea  fenicia
Astarte proveniente da Monte Sirai,
750-700  a.C.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
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Fig. 51. Tharros. Protome
femminile  egittizzante,  in
terracotta.  VI  sec.  a.C.
Museo  Nazionale  di
Cagliari.
Fig.  52.  Tharros.  Protome
femminile  egittizzante,  in
terracotta. VI sec. a.C. Museo
Nazionale di Cagliari.
Fig.  48.  Tharros.
Placchetta  di  terracotta
raffigurante  Astarte,  VI
sec.  a.C.  The  British
Museum of London.
Fig.  49.  Tharros.
Placchetta  aurea
raffigurante  la  dea
Astarte.  Museo
Nazionale di Cagliari.
Fig.  50.  Tharros,
necropoli
meridionale.
Statuetta  di  dea  con
tamburello.  Fine  VI
sec.  a.C.  Museo
Nazionale  di
Cagliari.
Fig.  53.  Tharros.  Protome
femminile in terracotta. 
4.3. Baal Hammon
Baal  Hammon  è  il  dio  a  cui  vengono  rivolte  la  maggior  parte  delle
iscrizioni votive dei tofet, e le origini di questa divinità risalgono al II millennio
a.C. in Oriente. Ma è soltanto nel I millennio a.C che Baal Hammon ebbe un ruolo
determinante  nelle  colonie  occidentali  e  nordafricane,  soprattutto  a  Cartagine,
dove  è  stato  una  delle  divinità  principali,  insieme  alla  dea  Tinnit  e  al  dio
Melqart325. 
Le sue origini orientali sono da ricercare nella tradizione mitologica siro-
palestinese  del  Bronzo  Recente,  che  continuò  a  sopravvivere  anche  nella
tradizione religiosa degli stati aramaici. Nell'iscrizione del re Kulamuwa di Sam'al
(attuale Zincirli)326, datata alla seconda metà del IX sec. a.C., è stato per la prima
volta  attestato  il  teonimo ḤMN, l'epiteto  che  caratterizza  il  nostro  Baal:  nella
maledizione di chiusura di quest'iscrizione si trova il teonimo ḤMN, che viene
citato insieme al dio locale RʾKBL, protettore della dinastia, quindi in questo caso
il dio Baal Hammon si presenta come una divinità ancestrale.
Secondo lo studioso P. Xella la presenza di questa divinità, nel testo, è da
connettersi non solo per i rapporti di tipo politico e commerciale tra la Cilicia e la
Fenicia,  ma  anche  per  la  grande  influenza  culturale  fenicia  che  fu  sopratutto
trasmessa dagli abitanti di Tiro. L'assimilazione tra le due divinità, Baal Hammon
e RKBʿL, potrebbe essere la testimonianza di come una forte radicalizzazione e
penetrazione  dell'influenza  fenicia  fosse  già  presente  in  questo  piccolo  stato
aramaico nel IX sec. a.C.
La seconda ipotesi è quella che vede già presente nel periodo del Bronzo
Recente l'adorazione del dio nell'area nord-siriana e che il suo culto continuasse
nelle tradizioni locali, dove da tempo le veniva attribuito l' aspetto di dio dinastico
e ancestrale327.
Lo  studioso,  nella  monografia  che  ha  dedicato  alla  figura  di  Baal
Hammon,  ha  affrontato  uno  studio  etimologico  dell'epiteto  ḤMN  attraverso
325 Cfr. D'ANDREA 2014, pp. 21-23.
326 Sam'al era l'antica capitale di un piccolo stato aramaico chiamato Yaudi, nell'Anatolia sud-
orientale. Cfr. XELLA 1991, p. 34.
327 Cfr. XELLA 1991, pp. 34-36.
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l'analisi della documentazione epigrafica ugaritica, palmirena, nabatea ed ebraico-
biblica,  arrivando ad interpretare questo termine come “cappella, piccolo tempio
e/o baldacchino”. Xella rifiuta le interpretazioni di altri studiosi che si sono riferiti
all'epiteto ḤMN  come a un “incensiere, altare fiammeggiante”, vedendo il dio
come il “Signore dei sacrifici”328, oppure a un determinato toponimo o al “Monte
Amano”329. 
Un esempio del riferimento al dio come “dio dell'Amano” potrebbe essere
l'amuleto proveniente da Tiro, datato al VI sec. a.C., in cui si nomina il dio Baal
Hammon insieme al dio Baal Safon. L'editore di questo amuleto, P. Bordreuil330 ha
ipotizzato che Baal Hammon, in questo testo, potesse essere identificato con il
“Signore dell'Amano”, cioè la catena montuosa che separa la Siria dalla Cilicia.
Lo studioso, per rafforzare la sua ipotesi, cita l'oramai avvalorata origine nord-
siriana  di  Baal  Hammon punico,  dunque l'amuleto   potrebbe testimoniare  una
possibile relazione dei Tirii e i Cartaginesi verso l'Amano per la venerazione di
Baal Hammon. Non dimentichiamoci che anche un'altra divinità citata,  il  Baal
Safon rappresenta una montagna del Nord, ovvero il monte Safon in cui risiedeva
il  mitico  Baal  d'Ugarit;  questo,  tradizionalmente,  rappresentava  sia  il  punto
cardinal  (il  nord),  sia  un  entità  legata  alla  protezione  dei  marinai.  Tuttavia,
secondo  Bordreuil,  il  Baal  Safon  del  testo  non  era  quello  della  tradizione
ugaritica,  bensì  era il  dio della città  egiziana Tahpanes,  menzionata nel papiro
fenicio di Saqqara: in questo modo,  lo studioso poteva giustificare la presenza di
entrambi gli dei simbolizzanti i punti cardinali principali per i naviganti tirii, cioè
Baal  Hammon  che  rappresenterebbe  l'estremo  nord  e  Baal  Safon,  che
indicherebbe l'estremo sud. Purtroppo questa interpretazione risulta molto fragile
e Xella spiega che il  “Baal Safon d'Egitto” non è altro che un ramo del culto
vicino-orientale della stessa divinità siriana, legata al Nord e alla protezione dei
marinai  e,  invece,  per  quando  riguarda  il  nostro  Baal  Hammon,  esso  non
rappresenterebbe  il  Nord  ma,  molto  probabilmente,  sarebbe  associato  insieme
all'altro  dio,  per  il  valore  intrinseco  delle  due  divinità  di  cui  purtroppo  non
328 Cfr. LEGLAY 1966.
329 Cfr. LIPIŃSKI 1995, pp. 252-254.
330 Cfr. BORDREUIL 1986, pp. 82-84, Fig. 4.
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possiamo esserne a conoscenza331.
Altre  attestazione del  teonimo ḤMN sono attestate  come nome proprio
teoforo a Biblo, a Cipro e a Tiro, in Assiria e probabilmente anche in Egitto. Un
altro elemento interessante è stato il ritrovamento, nelle iscrizioni palmirene del I
sec. a.C. di una divinità chiamata Bêl Hammon, molto probabilmente una divinità
analoga, almeno etimologicamente, al Baal Hammon fenicio-punico332.
Baal Hammon, secondo la tradizione siriana, è un dio anziano e ancestrale,
antico  sovrano creatore  e  progenitore  di  divinità  e  uomini,  garante  dell'ordine
cosmico, garante della discendenza e protettore della regalità, non è una divinità
poliade anzi è un dio adorato, anche in un ambiente più privato, come protettore
dei nuclei familiari. 
M. Leglay333 associa Baal Hammon con El ugaritico, l'anziano dio creatore
che ha un forte potere carismatico e una grande saggezza, simile al nostro dio, ma
secondo Xella  non può essere  totalmente identificabile  soltanto con El  perché
Baal Hammon avrebbe molti più punti in comune con un'altra figura divina: Ilib
una sorta di manifestazione familiare e popolare di El, come ci testimoniano i testi
ugaritici334.
L'aspetto relativo al culto privato potrebbe coincidere con l'interpretazione
del  suo  epiteto:  “cappella,  piccolo  tempio  o  baldacchino”  e  infatti,  nei  testi
ugaritici ḤMN si riferisce a una dimora divina specifica, costruita dagli uomini,
scelta per ospitare la divinità,  la quale decide di manifestarsi  ai  suoi fedeli  ed
offrirgli  la  protezione  richiesta.  In  questo  caso,  il  tempio  o  la  cappella
rappresenterebbe  la  sede  cultuale  privilegiata  del  dio,  che  può  scegliere  di
manifestarsi  non  solo  attraverso  l'immagine  cultuale,  ma  anche  di  risiederci,
accettando la volontà dei fedeli che la riparano in una struttura più solenne, ma in
sostanza comparabile in tutti  gli  aspetti  alle proprie abitazioni.  Secondo Xella,
331 Cfr. XELLA 1991, pp. 157-160.
332 Cfr. D'ANDREA 2014.
333 Vedi LEGLAY 1966.
334 Cfr. XELLA 1991.
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originariamente, il termine  ḤMN si riferiva alla forma più antica e più semplice
di “dimora” divina e non a una divinità specifica, ma piuttosto a una determinata
figura divina. In un secondo momento il teonimo fece parte di un particolare Baal:
il Baal Hammon a cui gli uomini conferiscono tanti attributi, dal più privato fino a
riconoscerlo come creatore e progenitore dell'umanità335. 
Dalla scarsità delle testimonianze orientali si contrappone la ricchezza di
quelle  occidentali,  dovute  al  fatto  che Baal  Hammon è  stata  la  divinità  di  un
importante luogo di culto come il tofet. Tuttavia, le migliaia di dediche, rivenute
soprattutto a Cartagine, hanno poca varietà e non ci forniscono molte informazioni
in più su questa divinità336.  
In Occidente Baal Hammon aveva un carattere di dio uranico ed era legato
strettamente all'area cultuale del tofet, dove è titolare insieme alla dea Tinnit, sua
paredra:  anche  la  documentazione  epigrafica  evidenzia  per  entrambi  aspetti  di
divinità benevole, protettrici della famiglia e della discendenza.
Questo carattere “uranico” e ancestrale giungerà fino agli autori classici
che lo assimileranno al Crono greco e al Saturno romano, nelle narrazioni che
trattano di sacrifici umani, anche di bambini da parte dei Cartaginesi. 
Ad oggi non è possibile determinare con certezza quale fosse l'iconografia
del  dio  (Fig.  54);  quella  che  è  stata  considerata  la  sua  iconografia  classica
proviene da una stele del  tofet di Sousse, datata al V secolo a.C., consiste in un
personaggio  con  alto  copricapo  conico,  asta/scettro  terminante  con  elemento
vegetale e barba, seduto su un trono di sfingi alate sui due lati. In quest'ultimi anni
sono stati fatti ulteriori studi e non si accetta più questa rappresentazione come
quella canonica di Baal Hammon; questi studi sono in corso di stampa337.
Dal  tofet tharrense  si  ha  la  testimonianza  del  dio  in  due  iscrizioni,
entrambe frammentarie:
1. un'iscrizione su una stele frammentaria (Fig. 55);
335 Ibidem.
336 Cfr. D'ANDREA 2014, pp. 24-26.
337 Ibidem.
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2. un'iscrizione incisa su un blocco di arenaria riutilizzato nel rifascio della
cinta muraria orientale (Fig. 56).
La più interessante sembrerebbe l'epigrafe incisa nel blocco di arenaria,
che  venne  studiata  da  M.L.  Uberti338,  purtroppo  non  è  in  buon  stato  di
conservazione, essendo molto abrasa con pochissime lettere leggibili, le seguenti:
• (...]MNMLKB[...)
Attraverso un attento studio epigrafico, la studiosa ha notato che lo spazio
all'inizio della  prima riga poteva ospitare  le 9 lettere per comporre la  formula
LʾDN LB ʿL ḤMN339.
La stessa formula è stata  ritrovata nella stele frammentaria  tharrense340:
l'iscrizione, molto svanita, era stata dipinta in rosso ma purtroppo le intemperie ne
hanno compromesso la conservazione. La stessa Uberti341 studiò quest'epigrafe, di
cui  potè  leggere  solo  la  prima  riga  mentre,  originariamente  doveva  essere
costituita da almeno tre linee; questa stessa formula è stata attestata sia a Mozia
che a Sulcis.
Torniamo  all'epigrafe  incisa  sul  blocco  e  sulle  integrazioni  fatte  dalla
Uberti, con la seguente ricostruzione:
1. [LʾDN LB ʿL  Ḥ]MN MLK B/
2. [ʿL] ...
Traduzione: Al Signore Baal Hammon MLK BʿL.
Questa  formula  iniziale  non  rispecchierebbe  la  consueta  formula  delle
dediche MLK BʿL, che iniziano con il termine NṢB (“stele”) seguito dal nome
della divinità, però, non trovandoci davanti a una stele bensì ad un blocco che si
presuppone facesse parte di un edificio342, probabilmente un'edicola votiva343, la
338 Cfr. UBERTI 1978, pp. 73-75; MOSCATI-UBERTI 1985, pp. 60-61.
339 Cfr. UBERTI 1978, pp. 74-75; MOSCATI-UBERTI 1985, p. 61.
340 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, p. 60, Fig. 57, Tav. XCIII.
341 Cfr. UBERTI 1976b, pp. 213-214; UBERTI 1983, p. 799.
342 Cfr. GARBINI 1991, p. 226.
343 Vedi la restituzione architettonica in FRANCISI 1991, pp. 233-237.
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ricostruzione della Uberti fu quella che ebbe più consensi. La studiosa, in base alla
scrittura  e  ai  confronti  con  le  altre  epigrafi  recuperate  dai  tofet  sardi,  datò
l'iscrizione su stele tra il V e gli inizi del IV sec. a.C., mentre quella del blocco
potrebbe ricondursi al V sec. a.C.344 Quindi, la dedica doveva riguardare l'edicola
stessa ed essere in altro modo connessa ai riti che si praticavano nel tofet, come
quello del  MLK BʿL345.
4.3.1. Il  Molk
Prima di proseguire sulle testimonianze ritrovate nel tofet tharrense sul dio
Baal  Hammon è  opportuno  dare  qualche  informazione  sul  rito  che  si  doveva
svolgere al suo interno: il MLK (molk).
Questo termine è presente in una parte delle epigrafi ritrovate nei tofet,
inoltre  è  presente  anche  nei  testi  biblici.  Secondo  questi  testi  il  termine  mlk
indicava un sacrificio che consisteva nel far “passare per il fuoco il proprio figlio
o  la  propria  figlia”,  interpretando  questa  espressione  come  una  possibile
immolazione infantile, in pratica gli stessi sacrifici umani per i quali i Cartaginesi
vennero accusati dagli autori classici346.
Come si è detto per il tofet, ad oggi, gli studiosi dibattono sul possibile
svolgimento di questo rito, se dovesse rappresentare un sacrificio vero e proprio
oppure l'offerta di un infante nato già morto che non aveva potuto acquisire un
ruolo  nella  società  dei  vivi,  ma  le  evidenze  documentarie  invalidano  questa
seconda interpretazione.
Nelle epigrafi, tutte di carattere votivo e inscritte nelle stele e nei cippi dei
vari  tofet,  il  termine  molk compare  in  quelle  più  antiche  con  l'espressione
seguente: 
• NṢB MLK BʿL/ʾMR ʾŠ YTN + nome proprio LʾDN LBʿL ḤMN
• stele di un MLK BʿL/ʾMR che ha dato + nome proprio al signore Baal
Hammon.
344 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, pp. 60-61.
345 Cfr. GARBINI 1991, p. 226: RIBICHINI-XELLA 1994, p. 121.
346 Vedi Il Tofet.
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La Amadasi347 interpreta quest'espressione come quella di un offerente che,
dopo  aver  deposto   nell'urna  le  ceneri  dell'infante,  ha  posto  una  stele  come
segnacolo di quel “sacrificio” - il  molk - che può consistere in un essere umano,
un BʿL inteso  come “uomo”  o  “cittadino”  e  un  ʾMR che  significa  “agnello”.
Successivamente nelle stele di III-II sec. a.C. compare l'espressione MLK ʾDM
che sembrerebbe avere significato analogo MLK BʿL348.  Quindi il  termine che
viene  dopo  molk sarebbe da intendere come gli  oggetti  dell'azione  sacrificale:
“sacrificio di un essere umano” e “sacrificio di un agnello”. 
Dal VI sec. a.C. la formula votiva più comune inizia con:
• il nome della divinità +  MLK BʿL/ʾDM/ʾMR che ha dato/dedicato + nome
proprio. 
Da questo periodo al posto del termine  molk compare quello di  mtnt + il
complemento che significa “dono” che ha portato ad interpretare il molk come un
dono fatto alla/e divinità349.
Sull'interpretazione  del  “dono”  alcuni  studiosi  hanno  ipotizzato  che  il
bambino posto nell'urna non fosse stato la vittima di un sacrificio, ma piuttosto di
un atto di pietà, ovvero che i genitori, dopo la morte prematura del loro figlio,
avessero deciso di “rinviarlo” alle divinità come “dono” “offerta”, per poi ricevere
la grazia di avere una prole sana. Nel caso il desiderio venisse esaudito i genitori
sarebbero tornati al tofet  e avrebbero posto una stele per testimoniare la grazie
ricevuta350.
Per coloro che interpretano il  molk come sacrificio, il voto si compiva o
anticipatamente,  o  dopo  che  la  divinità  “ha  ascoltato” le  parole  del  fedele  e
concesso la grazia; di conseguenza, l’esaudimento della richiesta sarebbe stata la
benedizione divina di Baal Hammon e Tinnit, coloro che avevano risolto la crisi a
seguito del doloroso sacrificio. Ipoteticamente, il rito doveva svolgersi nel modo
seguente: a causa di un momento di grave crisi l’offerente (l'individuo o l‘intera
comunità) si recava al tofet in cui chiedeva aiuto alla divinità per svariati motivi
347 Cfr. AMADASI GUZZO 2007-2008.
348 Le espressione MLK ʾDM e MLK BʿL non sono mai state ritrovate insieme nelle iscrizioni
dello stesso tofet. XELLA 2012, p. 10.
349 Cfr. AMADASI GUZZO 2007-2008.
350 Cfr. BARTOLONI 2009a, pp. 64-66; RIBICHINI 2004, pp. 247-261.
104
come la propria salute, la protezione per un viaggio, la propria discendenza, la
fine della carestia e così via; egli, parlando alla divinità, prometteva ciò che aveva
di più caro, ovvero il proprio figlio, ma soltanto dopo che la richiesta fosse stata
esaudita.
Non  sappiamo  con  sicurezza  se  venissero  scelti  bambini  con  qualche
malformazione,  infatti  dagli  esami osteologici  compaiono bambini  piccolissimi
(forse anche dei feti) e bambini di qualche anno di vita, entrambi sani: nel caso in
cui il bambino non fosse ancora venuto al mondo, esso veniva “votato” agli dei e
nel caso di grazia concessa, dopo la sua nascita veniva sacrificato351. Non si sa
neppure se, dato l'alto numero di mortalità, questi bambini giungessero già morti o
meno, ma esisteva la possibilità che venissero messi a morte ritualmente perché
destinati  alla divinità.  In questo caso,  la presenza della stele testimonia questo
processo:  il  voto  avvenuto,  gli  dei  che  hanno  concesso  la  grazia,  dunque  il
bambino promesso che viene “inviato”352. 
Resta il fatto che il numero di stele ritrovate non corrisponde al numero di
deposizioni, non tutte infatti risultano inscritte e non è stato possibile comprendere
la loro relazione diretta con il rito che si svolgeva nel tofet.  Dal punto di vista
degli autori classici non ci sono stati tramandati i passaggi di tale rito, tanto meno
non è stato mai menzionato un luogo che si potesse identificare con i tofet attuali,
nemmeno le divinità principali non vengono nominate Baal Hammon e Tinnit, che
ci  sono  giunte  con  i  loro  “simili”  di  Crono/Saturno  e  Era/Giunone  Celeste.
Sappiamo che la storia è sempre stata scritta dai vincitori e della rivalità dei Greci
e dei Romani verso i Cartaginesi, ma nemmeno gli storici antichi del passato ci
hanno tramandato di tale pratica353. 
Con  le  continue  ricerche  epigrafiche,  letterarie,  iconografiche  e
archeologiche forse si arriverà a una definizione della questione.
351 Qui si dimostra l'attendibilità delle fonti classiche sul carattere cruento. Cfr. XELLA 2012.
352 Ibidem.
353 Vedi ZAMORA 2003.
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Fig.  54.  Thinissut.  Statuetta  in  terracotta
del  dio Baal  Hammon.  I  sec.  a.C.  Musée
National du Bardo, Tunis.
Fig. 55. Iscrizione su una stele frammentaria dal tofet di Tharros.
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Fig. 56. Tharros. Iscrizione incisa su un blocco di arenaria riutilizzato nel rifascio della cinta
muraria orientale.
4.4. Tinnit o Tanit
Tinnit è la dea principale del tofet insieme al suo paredro Baal Hammon,
essi rappresentato la coppia di progenitori divini. Tinnit ha le sue origini in Vicino
Oriente,  a  Tell  Barsip  dove  si  ha  la  prima  attestazione  epigrafia  del  termine
TNT354, proveniente da un'iscrizione in geroglifico luvio, datata tra il X-IX secolo
a.C. In quest'iscrizione il termine TNT si riferisce a una “ierodula” consacrata al
dio della pioggia355. 
In  Fenicia,  precisamente  a  Sarepta,  si  ha  la  testimonianza  del  culto
tributato  alla  dea  già  alla  fine  dell'VII  sec.  a.C.  Nell'iscrizione  la  dea  viene
nominata insieme ad Astarte: TNTʿŠTRT “Tinnit del genere di Astarte” oppure è
stato interpretato come “lamentatrice di Astarte”. 
In Occidente il suo nome non viene attestato prima della metà del V sec.
a.C., ma in quest'area la dea ebbe un ruolo centrale, appunto, testimoniatoci dalla
maggior parte delle epigrafi ritrovate nei  tofet, nelle quali compare con l'epiteto
PN  BʿL,  cioè  “Volto356 di  Baal”.  A Cartagine  si  trova  un'iscrizione  che  cita
nuovamente le due dee insieme: “Astarte e Tinnit del Libano”, a testimonianza
della loro origine orientale. Dal V sec. a.C. in poi la maggior parte delle dediche
ritrovate si riferiscono prima alla  Tinnit e poi al dio Baal Hammon, in alcuni casi
è nominata solo la dea con il suo epiteto di  PN BʿL357.
Sugli  aspetti  di  “ierodula,  lamentatrice  e  Volto  di  Baal”  lo  studioso
Lipiński ha supposto che la dea Tinnit fosse una specie di “prefica” che si lamenta
di  fronte  al  dio  Baal,  una  sorta  di  ipostasi  di  Astarte  che  si  lamenta  per  la
scomparsa del suo paredro, ma nello stesso tempo la dea rappresenta la fertilità, la
dea  madre  e  nutrice,  che  protegge  il  dio  della  vegetazione  e  ne  permette  la
rinascita, secondo la visione dello studioso che vede la dea Tinnit alata e con le
stesse caratteristiche della dea Iside che soccorre il suo Osiride. Anche la Bonnet
sottolinea il legame tra Tinnit e Astarte, un po' come Iside con Nefti358. 
354 In realtà non si consce l'etimologia del suo nome.
355 Cfr. LIPIŃSKI 1992, pp. 21-29;  LIPIŃSKI 1995, pp. 199-215.
356 Volto di Baal da intendere come manifestazione e presenza del dio. Cfr. RIBICHINI-XELLA
1994, p. 24.
357 Cfr. GARBATI 2013.
358 Cfr. D'ANDREA 2014, pp. 26-29, nota 115.
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In Occidente, infatti, la dea avrà quegli aspetti di madre e di mediatrice tra
i fedeli e il dio Baal Hammon, ma a Cartagine la dea assumerà determinati aspetti
della dea Astarte, non solo il carattere di dea-madre, ma anche quello di divinità
ancestrale e di divinità guerriera. Come si è visto, Astarte è la divinità femminile
più diffusa nel Vicino Oriente,  invece in Occidente la sua presenza sarà meno
significativa, anzi dal V sec. a.C. il ruolo di dea poliade e di divinità protettrice
verrà assunto dalla dea Tinnit, la quale assumerà anche un aspetto celeste359.
Nelle fonti classiche la dea verrà associata come Astarte ad Era e Giunone,
precisamente nel Nord Africa il suo culto continuerà sotto Giunone Celeste, dove
verrà accentuato il suo carattere astrale360.
Per quanto riguarda l'iconografia, purtroppo non è possibile stabilirne una
specifica, forse si può riconoscere nella figura femminile velata, o nelle statuette
femminili provenienti da Es Cuieram (Ibiza; Fig. 57-58), le quali sono raffigurate
con una  lunga  tunica  avvolta  da  due  grandi  ali  ripiegate  e  a  volte  portanti  il
kalathos361, ed infine, nella figura alata come quella ritrovata nella necropoli di
Santa Monica, nel c.d. Sarcofago della sacerdotessa362 (Fig. 59). Alla dea è stata
attribuita anche un'immagine aniconica, un simbolo, il c.d. “segno di Tanit” (Fig.
60), che è presente sopratutto nelle stele dei tofet e anche negli ambienti funerari.
Un ulteriore rappresentazione dalla dea proviene dal santuario neopunico
di Thinnissut, in Tunisia, dove appunto le fu tributato un culto insieme a Baal
Hammon. Da questo santuario provengono delle statuette femminili leontocefale
(Fig. 61), le quali sono state associate alla dea  Caelestis,  trasposizione romana
della Tinnit punica, identificata come il Genius Terrae Africae363. 
In  Sardegna  il  suo  culto  è  testimoniato  epigraficamente  a  Nora,  da
359 Cfr. GARBATI 2013.
360 Cfr. D'ANDREA 2014.
361 Il kalathos in  greco significa “canestro”, un cesto intrecciato dove si ponevano  frutti e fiori.
Nel tempo assunse un significato religioso in quanto rappresentava l'abbondanza e la fertilità
della  terra,  attributi  di  molte  divinità  femminili,  le  quali  venivano  rappresentato  con  un
kalathos come copricapo.
362 Cfr. D'ANDREA 2014, p. 27.
363 Vedi MERLIN 1910; ACQUARO 1984b, p. 50.
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un'iscrizione graffita sull'orlo di un recipiente a vernice nera, datata tra il IV-III
sec. a.C., dove si legge insieme al consueto appellativo PN BʿL il termine GD,
tradotto come “fortuna, destino”, molto probabilmente potrebbe rappresentare un
ulteriore epiteto della dea364. Anche nel tofet di Sulcis è stata ritrovata una dedica
alla dea, sempre con l'appellativo “Volto di Baal”365.
Invece dal tofet di Tharros proviene un'epigrafe in cui si cita solo il nome
della dea (Fig. 62), la seguente:
• LTNT [… …] Traduzione: A Tinnit [… …]
I  segni  sono  stati  incisi  molto  superficialmente  in  un  cippo-trono  con
bruciaprofumi ai lati. Purtroppo gli unici segni leggibili sono quelli in cui viene
nominata la dea, molto probabilmente dovevano continuare anche nella seconda
riga come si può notare dall'incisione labile di altre lettere366. Comunque, questa
epigrafe ebbe una notevole importanza perché fu la prima iscrizione  punica con
dedica alla dea in Sardegna ed è stata datata dalla Uberti al IV sec. a.C. 
Sempre dal tofet tharrense provengono quattro stele con la figurazione del
c.d. “simbolo di Tanit”, tre di queste sono frammentarie e si può riconoscere solo
il corpo triangolare del simbolo, mentre una ci è giunta integra (Fig. 63): sulla
base di un altare, in cui si può riconoscere a sinistra un piccolo “simbolo di Tanit”,
invece a destra è presente la lettera  bet,  si trova il  “simbolo di Tanit” tra due
caducei, ed infine al di sopra una falce lunare e disco367. 
364 Cfr. GARBATI 2013.
365 Cfr. RIBICHINI-XELLA 1994, p. 96.
366 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, p. 59, Fig. 30, 57, Tav. LXVI.
367 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985.
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Fig.  61.  Thinissut.  
Statua  leontocefala  in
terracotta.  Musée  du
Bardo, Tunis.
Fig. 57. Busto della dea Tinnit.
Museo  del  Puig  des  Molins,
Ibiza.
Fig. 58. Es Cuieram. Statuette in terracotta raffiguranti
la dea Tanit.  Museo del Puig des Molins, Ibiza.
Fig.  60.  Stele  del  tofet  di
Cartagine con il c.d. “segno
di Tanit”.
Fig. 59. Necropoli di Santa Monica,
Cartagine.  Il  c.d.  Sarcofago  della
sacerdotessa. IV-III sec. a.C. 
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Fig. 62. Tofet di Tharros. Iscrizione incisa su un cippo-trono. 
Fig.  63.  Stele  del  tofet  di  Tharros  con  “simbolo  di
Tanit” tra due caducei. Museo Civico di Cabras.
4.4.1. Statuetta leontocefala ritrovata a Tharros 
Questa statuetta368 (Fig. 64) è stata trovata al di fuori del tofet, tra il piano
di battuto in arenaria del II sec. a.C. e il livello di calpestio tardo-antico. Quindi
per una questione stratigrafica il manufatto è stato datato al II sec. a.C. Si tratta di
una terracotta  figurata  ed è  conservata  dall'inguine in  su.  Questa  riproduce un
personaggio con testa leonina, con la lingua sporgente e due pendenti alle narici a
croce ansata, uno d'oro e l'altro in argento. La statuetta si presenta con le braccia
aperte,  con molta probabilità  doveva impugnare qualcosa,  poiché,  insieme alla
statuetta, sono state ritrovate due lance in miniatura (in oro e in argento) e due
anelli,  anch'essi  in  oro  e  in  argento.  Gli  oggetti  ritrovati  vicino  alla  statuetta
rimandano ad un contesto punico369.
Il  primo  a  studiarla  è  stato  E.  Acquaro,  il  quale  propose  per  essa  un
identificazione  con il  dio  Frugifer,  una  divinità  africana  a  testa  leonina  citata
dall'apologeta cristiano Arnobio.  Lo studioso,  dopo aver  analizzato le  statuette
africane  raffiguranti  una  dea  leontocefala,  riconducibili  allo  stesso  periodo  di
quella tharrense,  escluse che potesse appartenere a quella determinata divinità:
anzi  la  statuetta  ritrovata  a  Tharros  è  di  genere  maschile  e  in  più,  sempre
riferendosi ai passi arnobiani, i quali si riferiscono appunto a un dio370. 
Il riferimento a Frugifer, in quanto epiteto del dio Saturno e “successore”
diretto del culto di Baal Hammon, la divinità centrale del tofet, ha fatto si che
l'identificazione  della  statuetta  con  il  Saturno  Frugifer fosse  quella  più
plausibile371. 
In questo caso, questa statuetta testimonierebbe la continuità di un culto,
nell'area sacra del tofet, che persiste anche in età romana, che inizia dal diretto
punico Baal Hammon fino ad assimilarsi al Saturno Frugifer. La volontaria rottura
e  combustione  della  statuetta  potrebbe  indicare  l'intenzione,  già  in  età  antica,
precisamente  con  l'avvento  del  Cristianesimo,  a  una  definitiva  abolizione  di
368 Cfr.  ACQUARO  1984b,  pp.  49-51;  ACQUARO-MEZZOLANI  1996,  pp.  59-61;
LANCELLOTTI 2002, pp. 19-39.
369 Cfr. ACQUARO 1984b.
370 Ibidem.
371 Cfr. LANCELLOTTI 2002.
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questo culto e quindi un divieto e la condanna di quel determinato rito372.
372 Cfr. ACQUARO 1984b; RIBICHINI-XELLA 1994, p. 102.
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Fig.  64.  Tharros.  Statuetta  leontocefala  in  terracotta.  II  sec.  a.C.
Antiquarium Arborense.
4.5. Demetra 
Demetra è una delle divinità femminili greche più importanti ed entra a far
parte del  pantheon punico nel 396 a.C., dopo il sacco di Siracusa, per mano di
Imilcone373. Secondo lo storico Diodoro Siculo374, la leggenda narra che la dea si
fosse  adirata  dopo le  stragi  e  le  distruzioni  operate  dall'esercito  cartaginese  a
Siracusa,  soprattutto  per  la  distruzione  del  suo  tempio,  così  ella  decise  di
diffondere un'epidemia che decimò l'esercito punico. I Cartaginesi furono costretti
a placare la collera divina e decisero di introdurre il culto di Demetra nel loro
pantheon,  costruendo  dei  templi  a  lei  dedicati  sia  a  Cartagine  sia  nelle  loro
colonie, ne assimilarono il culto e  i riti di origine greca, infatti vennero officiati
da sacerdoti  greci  residenti  nel  territorio.  Il  nuovo culto in  terra  nord-africana
sarebbe documentato da alcune epigrafi in cui si attestano il sacerdozio relativo a
Kore375 ed una dedica a Demetra e Kore376. 
Demetra, il cui nome significa “Madre Terra” o “Dea Madre”377 è presente
già nelle tavolette micenee, dove il termine indica i “cereali”378, in ogni modo il
legame con la terra è consistente. Questa divinità rappresenta la dea del grano, è la
protettrice dei campi e dell'agricoltura, è la dea della fertilità non solo della terra
ma anche della donna. 
Secondo la mitologia greca, Demetra è la figlia di Crono e di Rea, ebbe
una  figlia  dal  fratello  Zeus,  di  nome  Kore,  conosciuta  anche  con  il  nome  di
Persefone. Il mito narra che Kore venne rapita da Ade, dio degli Inferi,  con il
tacito  consenso  di  suo  padre  Zeus.  Demetra,  disperata  a  causa  della  sua
scomparsa, cercò la figlia adorata per nove giorni, al decimo giorno giunse ad
Eleusi379 dove il  dio Elios le rivelò la  verità.  La dea adirata decise di  rendere
373 Imilcone fu generale e sufeta di  Cartagine (406 a.C. -  396 a.C.) durante le guerre greco-
puniche in Sicilia. Vedi XELLA 1969, pp. 215-228.
374 Diod. Sic. XIV, 77, 4-5.
375 CIS I 5987, 1: KHNT SKRWʾ, “sacerdotessa di Kore”.
376 CIS I 177 = KAI 83: dove le due dee sono indicati con gli epiteti di Madre ( ʿMʾ) e di Signora
degli Inferi (BʿLT HHDRT).
377 Secondo Diodoro Siculo, Lib. III, 62.
378 Damate in PY EN 609.1.
379 Qui  la  dea,  riconoscente  dell'aiuto  datole  dalla  famiglia  reale,  decise  di  insegnare  al
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sterile la terra, come conseguenza provocò una grave siccità con il rischio che
tutta l'umanità potesse perire. Zeus cercò in tutti modi di convincere la dea, ma
fino a quando non le promise il ritorno della figlia, questa decise che non avrebbe
fatto  niente.  Allora  Zeus  chiese  ad  Ade di  restituire  Kore,  egli  acconsentì  ma
attraverso  l'inganno  le  fece  mangiare  il  frutto  dei  morti:  la  melagrana,  così
facendo  la  giovane  venne  costretta  per  un  determinato  periodo  dell'anno  a
riscendere negli Inferi380. Kore venne restituita alla madre, con la condizione che
un terzo dell'anno la figlia dovesse tornare da Ade. Il ritorno di Kore pose fine
all'ira di Demetra che decise di porre fine alla siccità con il germogliare del grano.
Demetra  è  la  dea  madre  per  eccellenza,  protegge  la  natura  e  la  rende
fertile, è padrona della vita e della morte, insieme alla figlia Kore381, rappresenta
la vita terrena e ultraterrena. 
Entrambe  rappresentano  il  ciclo  della  vita  ma  anche  quello  agrario:  la
semina, con la discesa di Kore negli Inferi e la ricerca disperata di Demetra, che è
metafora dell'Inverno;  la  fioritura simbolo  del  ritorno di  Kore,  la  giovane che
rappresenta la Primavera; la maturazione e il raccolto dove Demetra dispensa i
doni della terra agli uomini, quindi l'Estate, la quale viene rappresentata dal grano
falciato  e  quindi  la  morte,  per  poi  riprendere  il  ciclo  agrario  nella  completa
assimilazione di Kore.
Per  questo  suo  aspetto  Demetra  venne  connessa  con  le  più  antiche
cerimonie  agrarie,  in  cui  la  sua  benevolenza  era  fondamentale  per  un  buon
raccolto e con ciò la fertilità dei campi, molto probabilmente fu uno dei motivi per
i quali il suo culto entrò a far parte del  pantheon punico, dove la stessa politica
cartaginese di sfruttamento agricolo svolse un ruolo centrale sia in Sardegna382 e
sia nel Nord Africa383.
In Sardegna, molto probabilmente, esisteva già prima della dominazione
primogenito del re, Trittolemo, l'arte dell'agricoltura.
380 Allegoria del  seme che vive nel sottosuolo, per un determinato periodo dell'anno, per poi
germogliare e tornare alla luce del sole (la Primavera).
381 Secondo il mito Kore/Persefone è la regina degli Inferi.
382 Vedi BARTOLONI-BONDÌ-MOSCATI 1997, pp. 73-92.
383 Cfr. LEDDA 2009, p. 7.
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punica  un  culto  indigeno,  contraddistinto  da  cerimonie  agrarie.  Questo  culto
rappresentava il ciclo agrario e pastorale, il quale si basava sull'esistenza di una
figura  femminile  sovrumana,  anch'essa  dispensatrice  di  fertilità,  che  veniva
venerata presso le società nuragiche con il nome di “Dea Madre” (Fig. 65).
La  Dea  Madre  rappresentava  la  vita  e  la  morte,  la  rigenerazione  e  la
rinascita legate al ciclo della natura, queste qualità erano presenti anche nel culto
della  dea  greco-punica  Demetra,  appunto,  dea  dell'agricoltura,  del  ciclo
stagionale, della vita e della morte. Questa similarità e continuità di culti, anche se
venivano  svolti  in  forme  diverse,  trovava  riscontro  in  una  divinità  femminile
protettrice e  dispensatrice di beni come Demetra che era stata  assimilata  dalle
stesse comunità indigene con la loro “Dea Madre”384.  
In  Sardegna,  il  culto  che  veniva  rivolto  alla  Dea  Madre  era  legato
sopratutto all'aspetto di dea guaritrice ma, nel periodo punico, con l'introduzione
del  culto  greco-punico,  l'aspetto  più  importante  divenne  quello  agrario  e  a
quest'esigenza le popolazioni indigene avrebbero risposto con l'assimilazione di
Demetra, la quale a causa dello sfruttamento cerealicolo da parte dei Cartaginesi,
era la divinità giusta per poter avere abbondanti raccolti.
Il culto delle acque era fondamentale per le popolazioni nuragiche, i quali
costruirono  santuari  e  pozzi  sacri  presso  le  sorgenti  naturali,  rappresentanti
dell'elemento sacro in cui veniva venerata la Dea Madre. L'acqua aveva il potere
di  guarire  dalle  malattie  ed  era  essenziale  per  i  riti  di  purificazione,  ma  era
connessa soprattutto  ai  riti  di  fecondità  della  terra.  Gli  stessi  punici,  giunti  in
Sardegna,  continuarono a frequentare questi  luoghi  sacri,  anche loro vedevano
nella fonte d'acqua una via di collegamento con il mondo sotterraneo, attraverso la
quale potevano inviare i propri doni alle divinità ctonie (in questo caso Demetra e
Kore)  e,  nello  stesso tempo,  utilizzarla  per  il  loro  potere  curativo  e  per  i  riti
agrari385.
In  alcuni  luoghi  sacri  dedicati  alla  Dea Madre,  tra  cui  nuraghi  e  pozzi
sacri, furono riutilizzati per il culto di Demetra386, inoltre le furono innalzati dei
384 Cfr. LEDDA 2009 con bibliografia.
385 Cfr. LEDDA 2009, pp. 12-14.
386 Per esempio, il nuraghe Lugherras e pozzo sacro di Santa Cristina di Paulilatino, il santuario
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templi all'interno delle città fenicio-puniche (Tharros). Nei materiali recuperati in
questi luoghi sacri si può notare che la continuità del culto è evidente ed arriva
fino all'epoca romana attraverso il culto rivolto alla dea Cerere387, trasposizione
romana di Demetra.
La diffusione del culto di Demetra in Sardegna copre un arco cronologico
che  va  dal   IV  al  III/II  sec.  a.C.  ed  è  attestato  da  varie  testimonianze
archeologiche: nel III sec. a.C. la zecca di Sardegna (Fig. 66) batte moneta che ha
sul  dritto  la  testa  di  Kore  e  sul  rovescio  un  cavallo  rampante388.  Ulteriori
testimonianze  sono  le  figurazioni  fittili  di  Demetra  che  ebbero  una  grande
diffusione su gran parte del territorio isolano, queste sono state ritrovate sia in
ambiente abitativo, cultuale e funerario, tra cui statuine, bruciaprofumi con testa
di dea  kernophoros389 e altri materiali pertinenti al culto come  lucerne, ex-voto
come gli animali e frutti sacri alla dea, ed infine, i votivi anatomici.
Tra gli animali sacri, svolge un ruolo particolare il porcellino, che veniva
sacrificato durante i riti che si svolgevano in onore di Demetra. Nei luoghi di culto
sono stati ritrovati resti ossei di suini o statuine raffiguranti il porcellino. Questo
rito  richiamava un episodio del  mito,  quello  in  cui  Kore venne rapita  da Ade
sprofondando  in  una  voragine  insieme  ai  maiali  del  porcaro  Eubuleo.  L'altro
animale sacro è la colomba che potrebbe rappresentare una sorta di sincretismo
con le divinità semitiche Astarte e Tinnit.  L'assimilazione tra Demetra e Tinnit
potrebbe ritrovarsi nell'iconografia di tre bruciaprofumi provenienti dal Nuraghe
Lugherras (Paulilatino) dove nel kalathos è presente il disco e il crescente lunare,
simboli che appartengono più a Tinnit. È possibile che il fedele abbia confuso il
ruolo  delle  due  dee  giacché  entrambe sono dispensatrici  di  fertilità  ed  inoltre
hanno una funzione importante nei riti funerari390.
nuragico di Genna Maria a Villanovaforru , il pozzo sacro di Cuccuru S'Arriu presso a Cabras
oppure il Tempio di Demetra di Terreseo di Narcao che sorse nei prezzi di una sorgente. Vedi
BARRECA 1986.
387 Vedi SANNA 2012.
388 Cfr. LEDDA 2009, p. 14; RIBICHINI-XELLA 1994, p. 100.
389 Questi bruciaprofumi rappresentano le offerenti, che nelle processioni in onore di Demetra e
Kore, portavano sulla testa il tipico vaso votivo greco, cioè il kernos. All'interno di questo vaso
si ponevano le primizie o dei chicchi d'incenso. Vedi GARBATI 2008.
390 Cfr. SANNA 2012, p. 2789.
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A Tharros dalla scoperta del deposito votivo del c.d. Tempio di Demetra391,
sono stati  ritrovati:  un busto femminile  (Fig.  67) con una fiaccola nella mano
destra,  ed  un  porcellino  nella  sinistra,  ed  una  statuetta  femminile  (Fig.  68)
panneggiata  che  stringe  tra  le  mani  un  porcellino392.  Tra  gli  altri  materiali  si
notano delle fusaiole, lucerne, una protome femminile e una testa di kernophoros
(Fig. 69). 
Ma è dalla  zona delle  fortificazioni  della  collina di  San Giovanni  e  da
quelle  settentrionali  che  provengono  il  maggior  numero  di  reperti  che
attesterebbero  un  culto  demetriaco  a  Tharros:  il  ritrovamento  di  diversi
bruciaprofumi  con  testa  di  dea  kernophoros.  Questo  tipo  di  bruciaprofumi
rientrano nella produzione fittile d'ispirazione greca che si diffonde in Sardegna
tra il IV e il III sec. a.C., grazie alla mediazione della Sicilia393.  
I  bruciaprofumi ritrovati  a  Tharros rappresentano delle  varietà  del  tutto
originali e autonomi, rispetto a quelli ritrovati negli altri centri punici, inoltre, si
ha la testimonianza della produzione in loco, grazie al ritrovamento di frammenti
di matrici.  Alcuni di  questi  bruciaprofumi presentano un volto ben elaborato e
delineato, alcuni invece, a causa della matrice stanca che potrebbe indicare una
produzione in serie  e  per un mercato locale,  si  hanno produzioni  più scadenti
alcune delle quali  rivitalizzate con la pittura394.
Sempre al culto demetriaco possono ricollegarsi altre terracotte, quali la
dea in trono, la dea con doppia collana di semi (Fig. 70), la dea con kalathos (Fig.
71), maschere, alcuni matrici e stampi circolari per focacce (Fig. 72) e anche gli
animali sacri della dea, come il porcellino e la colomba ed infine un frutto che
potrebbe raffigurare la melagrana395, frutto sacro che rappresenta il legame di Kore
con l'Oltretomba.
391 Vedi il Tempio di Demetra.
392 La Uberti precisa che la provenienza della statuetta è quella della necropoli. Cfr. ACQUARO-
MOSCATI-UBERTI 1975, p. 28 n. A 8.
393 Cfr.  ACQUARO-MOSCATI-UBERTI 1975, p. 23; GARBATI 2003.
394 Cfr. ACQUARO-MOSCATI-UBERTI 1975, p. 23.
395 Cfr. ACQUARO-MOSCATI-UBERTI 1975, p. 25, A 163.
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Fig.  65.  Cuccuru  S'Arriu.  Statuetta
della  “Dea  Madre”  da  una  tomba
neolitica.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
Fig. 66. Moneta punica con testa di Kore. III sec. a.C.
Fig.  67.  Tharros.  Busto  fittile  di
Demetra. 
Fig.  68.  Tharros.
Statuetta  femminile
panneggiata fittile.
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Fig.  69.  Tharros,  necropoli
punica.  Kernophoros  a  busto
femminile  connesso  al  culto  di
Demetra. Antiquarium Arborense.
Fig.  70.  Tharros.
Statuetta  femminile
panneggiata fittile con
collana di semi. 
Fig.  71.  Tharros,  necropoli.
Statuetta raffigurante una dea
con  kalathos.  VI-V  sec.  a.C.
Museo Nazionale di Cagliari.
Fig.  72.  Tharros,  necropoli  punica.  Matrice  per
pani  sacri.  V-IV  sec.  a.C.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
4.6. Altre divinità attestate a Tharros
La religione fenicia-punica fu aperta anche al culto di divinità straniere che
si integrarono perfettamente nei panthea delle varie città, come per esempio le dee
greche Demetra e Kore, ma anche i culti che furono rivolti alle divinità egiziane,
per citarne alcune, Iside, Horus, Bastet, Amon, Ptah e Bes396. 
A Tharros si hanno diverse testimonianze archeologiche sulla presenza di
queste  divinità  raffigurate  in  molti  oggetti  personali,  però  si  sottolinea  la
possibilità di un culto rivolto ad Iside.
Iside è una delle divinità femminili più importanti dell'Antico Egitto, sposa
e sorella del dio Osiride, re e dio del mondo dei morti, e madre del dio Horus, re e
dio del mondo dei vivi, simbolo di potere e regalità. Il suo ruolo fu fondamentale
nella ricerca del suo sposo, ucciso e smembrato da Seth, il fratello, ma grazie alla
sorella Nefti riuscì a ricomporre le sue membra ed a riportarlo in vita, per poi
unirsi a lui e generare Horus, colui che riporterà l'ordine e vendicherà il padre.
Per questo Iside fu vista (non solo) come la dea della magia e dei defunti,
ma come madre e sposa ideale, protettrice della regalità, nel geroglifico con cui si
scrive il suo nome troviamo infatti il trono: simbolo e copricapo della dea
Il suo culto si diffuse anche nel Vicino Oriente dove venne assimilata alla
dea fenicia  Astarte,  continuò anche in  età  ellenistica dove,  in  molti  centri  del
mondo mediterraneo punico, sono stati ritrovati gli amuleti della dea. In Sicilia
appare  come protettrice  dei  naviganti  (Grotta  Regina,  Palermo)397 e  come dea
della fertilità femminile in Sardegna398. 
Da Tharros proviene una statuetta bronzea (Fig. 73) dove Iside, seduta in
trono,  allatta  Horus399;  inoltre  il  suo  nome  potrebbe  leggersi  in  una  lamina
d'argento, proveniente dalla necropoli settentrionale. In questa lamina è incisa una
processione di figure divine che procedono verso destra, di stile egittizzante, la
396 Cfr. RIBICHINI-XELLA 1994, p. 25
397 Ivi, p. 56.
398 Cfr. BARRECA 1988, p. 147.
399 Ivi, p. 151, Fig. 111.
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formula è la seguente:
1. NṢR WŠMR MBRK
2. ʾŠY 
ed è stata tradotta dal Lidzbarski “proteggi e custodisci e benedici Isis400”. 
Purtroppo le testimonianze per poter affermare un culto certo tributato alla
dea  egiziana  sono  abbastanza  poche,  molto  probabilmente,  come  molte  altre
divinità egiziane penetrate nella religione fenicia, essa svolse il ruolo di divinità
protettrice, basta notare la quantità di raffigurazioni ritrovate sopratutto in ambito
funerario  (scarabei)401.  Ritornando  al  culto  isiaco,  Acquaro  suppose  un
collegamento  con  il  Tempio  Monumentale  per  il  ritrovamento  di  blocchi
frammentari con urei402.
Come è stato già accennato anche a Tharros erano presenti queste divinità
egiziane raffigurate in  piccoli oggetti in terracotta, in osso e in bronzo, amuleti,
scarabei (Fig. 76) e gioielli (Figg. 74-75)403. Questi oggetti personali avevano lo
scopo di dare protezione da uno specifico male o per ricevere un buon auspicio,
nell'iconografia tharrense sono state riconosciute le seguenti divinità:
• Osiride mummiforme (Fig. 77);
• Ptah-pateco, uno gnomo deforme protettore degli artigiani (Fig. 78); 
• la dea ippopotamo Tueri, protettrice delle gravidanze, 
• gli occhi “Ugiat” che rappresenterebbero gli occhi del dio Horus, simbolo
di protezione della salute (Fig. 79); 
• il  babbuino simbolo  del  dio  Thot,  inventore  e  protettore  della  scrittura
(Fig. 80); 
• il dio Khunm con testa di ariete; 
• il gatto e il leone che rispettivamente si ricollegano alla dea Bastet e alla
400 ICO, Sard. 15 in AMADASI GUZZO 1967 dove sono riportate altre letture di questa formula.
RIBICHINI-XELLA 1994, p. 101.
401 Cfr. BARRECA 1986, p. 253, Figg. 244 e 245.
402 Cfr. ACQUARO 1984, p. 159, nota 5; TOMEI 2008, p. 126.
403 Cfr. ACQUARO-MOSCATI-UBERTI 1975.
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dea Sekhmet;
• il dio Bes (Fig. 81), protettore dalle malattie e dai morsi di serpenti ma
anche protettore della casa, del matrimonio, di tutto ciò che riguardava il
mondi femminile;
• il cobra, le corone dell'Alto e del Basso Egitto che indicavano il faraone,
simboleggiavano il potere regale con potere protettivo404.
404 Cfr. BARTOLONI 2009a, pp. 94-95.
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Fig. 73. Tharros. Statuetta bronzea
di  Iside  che  allatta  Horus.  Museo
Nazionale di Cagliari.
Fig. 75. Tharros.  Lamina aurea pertinente all'astuccio della figura precedente.  Incisa una
scena relativo al Giudizio dei Morti egiziano. Museo Nazionale di Cagliari.
Fig.  74.  Tharros.
Astuccio  aureo.
Museo Nazionale di
Cagliari.
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Fig. 76. Tharros.  Scarabeo in
diaspro verde montato in oro.
Sulla  base  Iside.  Museo
Nazionale di Cagliari.
Fig.  77.  Tharros.
Osiride
mummiforme.
Museo  Nazionale
di Cagliari.
Fig.  78.
Tharros.
Amuleto  in
osso  dello
Ptah-pateco.
Fig.  79.  Tharros.  Castone
aureo  di  anello  con  “occhio
Ugiat”.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
Fig.  81.  Terracotta con Bes che
suona  il  doppio  flauto,  con
fanciullo.  Museo  Nazionale  di
Cagliari.
Fig.  80.
Tharros.
Amuleto  in
osso  del  dio
Thot.
Antiquarium
Arborense.
5. Stele e cippi
Oggetti  fondamentali  degli  arredi  dei  tofet  sono  le  stele  e  i  cippi,  a
testimonianza di un rito di cui ancora oggi non si comprende bene lo svolgimento
e crea dibattiti tra gli studiosi.
Le  stele  ci  sono  giunte  sia  con  delle  iscrizioni  sia  prive  di  esse,  con
figurazioni aniconiche e iconiche, incise, scolpite e dipinte di rosso.
Nel dettaglio, il tofet tharrense ha offerto la possibilità di recuperare quasi
trecento “stele” integre e frammentarie405 tra:
• cippi semplici o betili406,
• cippi-trono407,
• cippi-altari,
• altari a gradino,
• stele (nel vero senso del termine),
• basi per le stele e cippi.
Nessuno di questi monumenti è stato trovato nella posizione originale408,
anzi tutti erano stati reimpiegati come elementi di costruzione, quindi alcune parti
delle stele o dei cippi sono state tagliate e squadrate per essere adattate al meglio
per l'uso edilizio. 
Le stele sono state datate tra il VI sec. a.C. e la fine del IV-III sec. a.C.,
nella fase di monumentalizzazione del tofet e dell'intera città di Tharros, sotto il
dominio  cartaginese;  come  è  stato  già  accennato,  il  loro  numero  rispetto  alle
deposizioni  delle  urne  (circa  5000)  non  coincide,  probabilmente  perché,
all’avviamento  del  tofet,  le  stele  non  vennero  usate  subito  oppure, come  ha
supposto il Moscati409,  le stele furono usate come segnacolo ma solamente dei
405 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985; TORE 1975 e 1990; MOSCATI 1978; MOSCATI-UBERTI
1986; MOSCATI 1987. 
406 Il  betilo era una pietra  oblunga e deriva dalle  parole fenicie di  bet ed  el che significano
letteralmente “casa” e “dio”, quindi doveva indicare la dimora del dio. Vedi GRECO 2003.
407 Vedi TORE 1973.
408 L'unica stele ritrovata  in situ  è frammentaria: la THT 74/230 che era posta sull'urna THT
24/231. cfr. MOSCATI-UBERTI 1985.
409 Cfr. MOSCATI 1980, pp. 564-565.
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sacrificati. Oppure i cippi-trono inoltre, essendo molto più elaborati e più grandi,
potrebbero aver svolto la funzione di un segnacolo per più “sacrificati”. 
Di questi cippi-trono sono stati ritrovati tre esemplari monumentali, per la
loro altezza di 152, 172 e 180 cm410. Questi monumenti si presentano con una base
tronco-piramidale, sormontata da un toro-listello e dalla gola egizia; nella parte
superiore  una  serie  di  gradini  conducono  a  un  trono  con  spalliera  a  cornici
digradanti e ai lati due bruciaprofumi, al di sopra del trono si inserisce l'immagine
di culto: un betilo che è presente in questi tre esemplari in tre modi differenti: il
primo a forma di parallelepipedo con la sommità arcuata (Fig. 83), l'altro a forma
di goccia (più simile al c.d. “idolo a bottiglia”; Fig. 84) ed infine il terzo a forma
di rettangolo a bassorilievo411 (Fig. 82). 
Nel tofet  tharrense sono presenti  i  c.d. “altari  a gradino” (Fig. 85), che
sono dei blocchi di arenaria di forma cubica, dalla cui base sporge un gradino, le
cui facce laterali sono in rilievo le costolature412. Il Moscati ha supposto, in un
primo momento,  che la funzione di questi altari  fosse fungere da sgabelli, che
servivano al fedele per poter vedere l'immagine cultuale,  per esempio,  dei c.d.
cippi-trono  monumentali,  che  dal  basso  non  poteva  essere  vista413.  Dopo  uno
studio più attento, lo studioso confrontò questa tipologia di monumenti con quelli
ritrovati,  iconograficamente,  in  Vicino  Oriente,  specificamente  nell'area  siro-
fenicia; egli giunse alla conclusione che non doveva trattarsi di altari ma di troni
“vuoti”o di troni che servivano come supporto a delle immagini cultuali414.
In entrambi i monumenti le superfici a rilievo e le immagini di culto sono
decorate con una pittura rossa.
Per  quanto  riguarda  le  tipologie  di  stele  ritrovate  a  Tharros  sono  le
seguenti:
• stele  semplici  che  si  presentano come un blocco parallelepipedo  più  o
meno squadrato;
410 MOSCATI 1987, pp. 65-70.
411 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, pp. 28-32.
412 Molto probabilmente derivano da dei originari arredi lignei della tradizione paleosarda. Cfr.
ACQUARO-MEZZOLANI 1996, p. 57.
413 Cfr. MOSCATI 1980, p. 564.
414 Cfr. MOSCATI 1987, p. 73.
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• stele a davanzale, le quali si presentano con una base aggettante, formando
una specie di trono, nel quale si immaginava che il dio si insediasse415; 
• stele ad edicola di tipo egittizzante, le quali presentano il classico  naos
egizio caratterizzato da un'architrave a gola egizia, decorata con un disco
solare e il toro-listello, a volte sormontato da un fregio di urei. Al di sotto,
la cella del tempio si presenta inquadrata tra due pilastri o due colonne;
• stele ad edicola di tipo greco, le quali si presentano come un tempietto
greco con timpano ornato da acroteri e contenente spesso il disco solare e
il crescente lunare;
• stele  a  nicchia  in  cui,  in  una  semplice  nicchia,  venne  ad  inserirsi
l'immagine di culto.
L'iconografia nelle stele tharrensi è costituita dalla prevalenza delle figurazioni
aniconiche rispetto alle figurazioni iconiche. Nelle figurazione aniconiche sia ha
un elevato numero di simboli geometrici: 
• il  betilo  (Fig.  86)  che lo  si  può trovare inciso,  scolpito,  in  negativo416;
anche in coppia o in una triade;
• il motivo del c.d. “idolo a bottiglia” (Fig. 87), alcuni esempi, per la loro
forma sembrerebbero avvicinarsi a un profilo umano417 (Fig. 88);
• il motivo a losanga (Fig. 89) di forma esagonale o ellittica;
• il  “simbolo di  Tanit”  (Fig.  63),  il  quale consiste  in un disco,  una linea
orizzontale e da un corpo triangolare.
In  minor  numero  sono  le  figurazioni  iconiche,  tra  cui  è  presente
l'immagine femminile frontale con veste lunga e aderente che si regge i seni, la
figura femminile di profilo con tamburello, l'immagine femminile con braccia al
petto (Fig. 90) e l'immagine maschile frontale con braccio destro lungo il corpo e
415 In antichità solo l'oggetto come il betilo o un trono poteva rappresentare la presenza della
divinità, ciò non richiedeva la sua raffigurazione o la rappresentazione del suo simulacro.
416 Cfr. MOSCATI 1987, pp. 41-43; GRECO 2003.
417 Una stele tharrense presenta la figurazione dell'idolo a bottiglia con dei piedi. Vedi MOSCATI 
1987, pp. 45-47.
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mano a pugno chiuso. Di particolare rilevanza sono due stele, entrambe realizzate
con la  tecnica  del  “polimaterico”,  che  prevedeva la  presenza  di  due  materiali
differenti nella stessa stele. La prima stele (Fig. 91) è nella classica arenaria e
nella nicchia è inserita la statuetta a tutto tondo in argilla bianca posta in posizione
frontale, il cui volto purtroppo è illeggibile; presenta una acconciatura a caschetto
ed una veste stretta fino alle ginocchia, il braccio destro è disteso lungo il fianco
con la mano chiusa, mentre il braccio sinistro è andato perduto. Anche la seconda
stele (Fig. 92) è in arenaria, mentre la placchetta, inserita all'interno della nicchia è
in argilla bianca; nella placchetta si vede incisa una figura femminile di profilo
con una veste lunga e trasparente fino alle caviglia, mentre un braccio si piega in
avanti418. 
Molta  attenzione  da  parte  degli  studiosi  è  stata  rivolta  alla  stele  che
raffigura due profili posti l'uno di fronte all'altra419: a sinistra un volto maschile
con copricapo a punta, probabilmente un pennacchio, e di fronte il volto di un
bambino (Fig. 93).
Questa eccezionale iconografia ha fatto ipotizzare che il personaggio con il
“pennacchio” fosse il sacerdote nell'atto di immolare il bambino agli dei, oppure
la divinità stessa per cui si doveva svolgere il rito. L'unico confronto possibile che
potrebbe riconoscere un'iconografia simile è quello  rappresentato da una stele
cartaginese  dove  una  figura  maschile  tiene  in  braccio  un  bambino,  forse  il
sacerdote con la vittima prescelta.
Per  quanto  riguarda  il  personaggio  maschile  con  il  copricapo  a
“pennacchio”  si  ha  riscontro  nell'immagine  di  un  rasoio  cartaginese:  il
personaggio  raffigurato  ha  lo  stesso  copricapo,  egli  indossa  una  veste  corta  e
stretta, tiene il braccio sinistro steso lungo il fianco e regge una borsa, invece il
braccio destro è piegato al petto e tiene in mano un caduceo; la  caviglia destra è
alata. Questo personaggio è stato identificato con il dio Ermes psicopompo, quindi
è possibile che il volto maschile inciso nella stele tharrense dovesse rappresentare
418 La stessa iconografia è stata ritrovata anche nei tofet di Mozia e Nora e si potrebbe ricollegare
alle figure femminili con tamburello. Cfr.  MOSCATI 1987, pp. 57-59; MOSCATI-UBERTI
1985.
419 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, p. 49, fig. 23, tav. LVI.
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un  dio  psicopompo  e  non  un  sacerdote,  colui  che  attendeva  o  conduceva  il
bambino nel mondo dell'aldilà420.
Il  repertorio  del  tofet  tharrense,  con  la  grande  presenza  di  figurazioni
aniconiche e  per le  poche rappresentazioni  iconiche,  si  può confrontare con il
repertorio  più  vicino  del  tofet  di  Nora,  ma  anche  con  quelli  di  Mozia  e  di
Cartagine. Un  forte legame si può notare tra i “cartoni” che  circolarono a Tharros
e nel tofet della metropoli nord-africana e di quello siciliano di Mozia. 
Abbiamo  diversi  confronti,  sopratutto  per  le  immagine  iconiche  con  il
repertorio  moziese,  molto  più  sviluppato  di  quello  tharrense  e  di  quello
cartaginese,  nello  stesso  tempo  si  può  notare  la  gran  monumentalità  e  la
particolarità  dei  dettagli  dei  cippi-trono  e  degli  altari  a  gradino  tharrensi,
eccezionali non solo per la loro grandezza ma soprattutto per il loro valore votivo.
Anche se il repertorio appare abbastanza modesto, ciò non significa che i lapicidi
non  sapessero  produrre  qualcosa  di  più  “colto”,  per  esempio,  l'impiego  della
pittura rossa per risaltare i  rilievi e sottolineare l'importanza delle immagini di
culto, il gusto decorativo di certe stele che rappresentano dipinti fiori di loto o
palmette, non solo, anche per determinate scelte architettoniche nel rappresentare
il campo figurativo come quello del “segno di Tanit” tra i due caducei o di una
cella rappresentata con i pilastri sormontati dalla doppia corolla a fiore di loto.
Oltre all'eleganza che si scorge in determinati esemplari si ha anche la conoscenza
di elaborate tecniche come quella del polimaterico.
Le scelte di un così modesto repertorio iconografico nelle stele, rispetto a
quello  che  caratterizza  la  città  punica:  l'oreficeria  e  in  generale  il  maggior
sviluppo nelle arti minori potrebbe indicare l'interesse verso un determinato tipo
di mercato. Come si è già detto, ciò non significa che i lapicidi non fossero bravi o
meno esperti, ma dipende dalle scelte artigianali attuate dalla comunità, la quale
probabilmente privilegiava i gioielli e soprattutto l'interesse maggiore era verso un
mercato  internazionale:  Africa,  Sicilia,  Baleari  e  Spagna.  Le  botteghe  si
specializzarono nel settore dei gioielli, dove Tharros testimonia un gran numero di
tipologie e di esemplari unici. 
420 Vedi MOSCATI 1987, pp. 61-63.
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Quindi  le  botteghe  lapicide  producevano  solo  in  funzione  al  bisogno
locale, non avevano lo scopo di commerciare il proprio prodotto; al contrario di
quello  che  avvenne  a  Sulcis  e  a  Mozia,  dove  per  esempio,  si  può  notare  la
ricchezza delle stele rispetto a quella dei gioielli, ciò potrebbe indicare l'attenzione
delle due città per un mercato locale421.
421 Cfr. MOSCATI-UBERTI 1985, pp. 83-84.
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Fig.  82.  Tofet  di  Tharros.
Cippo-trono monumentale.
Fig.  83. Tofet  di  Tharros.
Cippo-trono monumentale.
Fig.  84. Tofet  di  Tharros.
Cippo-trono monumentale.
Fig. 85. Tofet di Tharros. “Altare a gradino”.
Fig. 86. Tofet di Tharros.
Stele con coppia di betili.
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Fig.  87.  Tofet  di  Tharros.
Stele  con  il  c.d.  motivo
“idolo a bottiglia”
Fig.  88.  Tofet  di  Tharros.
Stele  con  il  c.d.  motivo
“idolo  a  bottiglia”
antropomorfo.
Fig.  89.  Tofet  di  Tharros.
Stele  con  il  motivo  a
losanga.
Fig.  90.  Tofet  di  Tharros.
Stele  con  figura  femminile
che si regge i seni.
Fig.  91.  Tofet  di  Tharros.
Stele  con  statuetta  inserita
nella nicchia.
Fig.  92.  tofet  di  Tharros.
Stele con placchetta inserito
all'interno della nicchia.
Fig. 93. Tofet di Tharros. Stele con inciso due figure
contrapposte.
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Conclusioni
Dopo aver analizzato e descritto i vari luoghi di culto, si spera di avere un
contributo ad una migliore conoscenza della realtà cultuale e sacrale della Tharros
fenicio-punica.
A conclusione di questo studio, si potrà forse meglio percepire come la
città di Tharros, sotto la dominazione cartaginese, fosse un centro dinamico, non
solo  sotto  l'aspetto  commerciale,  ma  nella  sua  vivacità  culturale  e  nella  sua
apertura a recepire nuovi influssi in materia iconografica e religiosa. Le botteghe
dei lapicidi e quelle orafe sono state capaci di creare nuovi schemi iconografici,
riscontrabili  per  esempio  nella  monumentalità  dei  cippo-trono o nei  bellissimi
ciondoli aurei, unici nel loro genere  e così elaborati da non reggere il confronto
con gli esemplari restituiti dalla madrepatria cartaginese.
Come si è già detto, in questa fase storica la città è nel momento del suo
massimo splendore, con la monumentalizzazione dell'abitato, con la costruzione
di una imponente cinta fortificata e anche con l’erezione di alcuni templi, tra cui il
più imponente è il c.d. Tempio Monumentale, non solo per la grandezza, ma anche
per la particolare decorazione del suo basamento.
Per quanta riguarda i culti, purtroppo non si è in grado, in questo momento
delle ricerche, di poter identificare con precisione le divinità titolari delle varie
struttura templari.  Tuttavia  è possibile  formulare varie  ipotesi  in proposito,  sia
sulla base dei materiali ritrovati, sia attraverso confronti con le altre città fenicie e
puniche. Di certo si può rilevare la presenza di un dio, molto importante nella città
di Tiro e a Cartagine, anche se poco presente nelle testimonianze epigrafiche e
iconografiche nell'isola, cioè il dio Melqart, di cui si ha la testimonianza come
titolare di un tempio cittadino. La presenza di questa divinità potrebbe enfatizzare
la reale importanza di Tharros come centro politico, come sorta di “capitale” della
Sardegna fenicio-punica, in base soprattutto allo stretto legame con Cartagine.
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Una  categoria  di  materiali  assente  a  Tharros,  che  invece  è  ben
documentato negli altri centri dell'isola, sono i c.d. “votivi anatomici”422: non si
hanno infatti reali testimonianze di culti salutiferi nella città ma, nel contempo,
nelle vicinanze, si continua a frequentare il santuario nuragico di Cuccuru S'Arriu,
dove sono state ritrovate alcune stele provenienti dal tofet di Tharros, riutilizzate
con  una  funzione  cultuale  diversa  rispetto  a  quella  originaria,  molto
probabilmente in connessione ai culti delle acque.
L'unico culto  di  cui  si  ha una lettura complessiva è quello che doveva
svolgersi  nel tofet  tharrense,  frequentato fino al  II sec. a.C.,  e che,  grazie allo
studio  osteologico  e  paleoecologico  dei  contenuti  delle  urne,  ha  permesso  di
sottolineare  la  stagionalità  del  rito,  rendendo così  implausibile  l'ipotesi  che  lo
vedeva come necropoli infantile per i bambini morti naturalmente. Questo dato è
un ulteriore importante elemento che, venendosi ad aggiungere alle testimonianze
epigrafiche e letterarie, può confermare la pratica del sacrificio.
Mi auguro che le future ricerche possano definire meglio il quadro cultuale
e sacrale della città di Tharros, non solo nell'ambito funerario ma anche per le
altre aree cultuali, soprattutto per quei luoghi di culto a suo tempo messe in luce,
ma che non sono stati approfonditi con ulteriori scavi e studi, quali il c.d. Tempio
“delle gole egizie” e il Tempio di Demetra, in modo da poter definire se la loro
reale funzione fu cultuale o solo abitativa.
422 Cfr. BARTOLONI-BONDÌ-MOSCATI 1997, p. 107.
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